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Oi Cession af fordringar enligt mnl rätt. 
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I. Afzeiius. 


!•>. 


jDetraktar man den rätt, som tillkommer en person — rätten i 
snbjektiv mening — kan man nppfatta den på tvänne olika 


*) För att icke behöfva för h varje särskild punkt anföra samstämmande 
eller afvikande meningar sammanföres här den literatur rörande Cession af 
fordringar, hvilken vi fÖr den följande framställningen begagnat: 

Arndts, Lehrbuch der Fandekten, (1874) §§ 254--259. 

Brinz, Lehrbuch der Fandekten, I. (1857) §§ 130, 131. 

Fritz, Erlåuterungen zu Wening-Ingenheims Lehrbuch dea CivilreclUs^ 
III. (1839) 8. 198—280. 

För st er, Theorie und Praxis des Preués. FHvafreehts, I. (1873) § 99. 

Gram, Den danske Formueretj IL i. §§ 4 6 »50. 

Hal la g er. Den norske ObUgationsret, I. §§ 21 — 24. 

v. Keller, Fandekten, (1861) §§ 280 — 283. 

Molitor, Les Obligations en droit romain, II. (1867) s. 632 — 693. 

Puchta, Fandekten, (1856) §§ 280 — 5. 

Seuffert, Frakisehes Fandektenrecht, I. (1860) §297-303. 

Sintenis, Das praktische gemeine CHvilrecht^ II. (1861) § 128. 

Vangerow, Lehrbuch der Fandekten, III. (1856) §§ 574 — 576. 

Windscheid, Lehrbuch des Fandektenrechts, lL(lS7h)%% S29 --S^b, 

Bahr, Zur Cessionslehre i JahrbUcher fiir die Dogmatik des heutigen 
röm. und deutsch. Frivatrechts, I. (1857) s. 350 ff. 

Karsten, Die fingirte Cession (1874). 

Koch, Die Lehre von dem Uebergange der Forderungsrechte (1837). 

Mtihlenbrnch, Die Lehre von der Cession der Forderungsrechte 
(1886). 

Puchta, Cession i Kleins civUistische Schriften (1851), s. 455 — 97. 

Schmid, Die Grundlehren der Cession, I (1863) och II (1866) (re- 
cens. af Bechmann i Krit Vierteljahrsehri/t, X. s. 187—248). 

Windscheid, Die AcHo des röm. Civilrechts (1857). s. 119 — 202). 


2 I. Afzelius. 

sätt^). Närmast till hands ligger utan tvifvel den synpunkt, 
från hyilken personens rätt framträder som ett tillbehor till perso- 
nen själf, som en egenskap hos honom, hvilken bereder honom en 
viss makt i forhållande till andra medlemmar af staten, ungefär på 
samma sätt som utom samhället individens rent personliga egen- 
skaper bestämma den ställning, han intager i sammanlefnaden 
med andra. Personen själf vinner i betydelse, allt efter som han 
förvärfvar en rätt eller befrias från en skyldighet, hans makt 
minskas, då han förlorar en rätt eller åtager sig en förpliktelse. 

Då man uppfattar förhållandet på detta sätt, fåster man 
sig sålunda vid det berättigade subjektet som den medelpunkt, 
kring hvilken rättigheter och plikter gruppera sig, och betraktar 
dessa såsom bestämningar hos det förra. Rätten är det växlan- 
de och föränderliga, subjektet det fortvarande och bestående. Men 
det ges äfven ett annat sätt att betrakta förhållandet mellan 
rätten och dess subjekt; i motsats mot det förra kunna vi kalla 
detta senare det objektiva. Från denna andra synpunkt visar 
sig rätten såsom en i rättsordningen grundad befogenhet, hvilken 
kan upptagas af ett subjekt efter annat för att af detsamma 
användas, och som består, fastän den lösryckes från subjektet. 
Rätten är en och densamma, men dess innehafvare växla. cWie 
der Rock seinen Träger wechselt, so auch das Recht am Rocke» ^). 

Båda dessa synpunkter äro naturliga och riktiga och måste 
af hvarje positiv rätt beaktas ^). Den senare visar sin praktiska 
betydelse med afseende på rättens förvärf. Ser man nämligen 
efter, på hvad sätt en berättigad parson kommit i besittning af 
den rätt han har, kan detta ha skett på två sätt. Antingen 
har han själf skapat en rätt, som förut icke fans, eller har till 
honom öfverflyttats en rättslig makt, hvilken redan förut i samma 
form existerat, ehuru den utöfvats af en annan. I förra fallet 


^) Jmfr Savic^ny, System des heutigen römischen Rechts, IIL s. 10. 

') Bruns i Holtzendorffs Encyklopedi, (2:te Aufl.) s. 340. 

^) Olika rättsordningar fåsta sig mer vid den ena eller den andra. 
Vår rättsuppfattning gör mer aiisesnde på den subjektiva, den romerska 
åter på den objektiva synpunkten, hvilket i synnerhet visar sig vid det 
olika sätt, på hvilket vår rätt och den romerska bedömma verkan af öfver- 
låtelse af eganderätt. Under det nämligen v&r rätt tar hänsyn till för- 
värfvarens vilja och tillmäter honom rätt, så vidt denna är förnuftig, ser 
däremot den romerska mer på den rätt, som fans i öfverlåtarens hand och 
hvaraf därför omfånget af fSrvärfvarens bestämmes. Jm6r Nordlin g, 
Om Lagfarts' och Inteckningsväsenets ordnande^ s. 19. 
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talar man om ett konstitutiyt rattsforvärf, emedan här en ny, 
förut icke befintlig' rättighet grundas, i det senare om ett trans- 
lativt, emedan rätten redan förut fans och endast flyttades från en 
innehafvare till en annan ^). Detta gäller den yttre sidan af saken; 
afser man däremot det inre förhållande, hvari den förvärfyade rätten 
kan stå till en fornt befintlig, kan förvärfvet vara ursprung- 
ligt eller härledt, allt efter som rätten i föryärf vårens hand är 
•jälfständig och oberoende af hvaije foregåaide, eller den står i 
cit sådant inre sammanhang med en annan, att den for sin upp- 
komst och sitt bestånd förutsätter denna, ur honom härledes. 
Ett förvärf kan därför vara på samma gång konstitutivt och här- 
ledt, när nämligen den förvärfvade rätten väl icke i samma form 
fornt funnits, men den dock sammanhänger med en föregående 
rätt — t. ex. forvärf af en servitut — på samma gång ur^ 
spmngligt och translativt, när rätten väl motsvaras af en förut 
befintlig, men något inre sammanhang dem emellan icke eger 
ram — t. ex. häfd^), den romerka delegationen^ 

Af dessa bägge indelningar är det egentligen den sist 
nämnda, som erbjuder verkligt, pr^iskt intresse* Den förra 
fiLster sig vid ett rent yttre, faktiskt forhållande, den senare 
däremot träffar rättens inre väsen. Den omständighet, att en 
rätt sammanhänga med en annan, ger en god ledning for be- 
dommande af den senare; den rått, som härledes ur en före- 
gående, är till sin omfattning b^ränsad till hvad den förra inne- 
bar. D^i kan icke sträcka sig längre; men huru långt den 
inom denna gräns går, återstår dock att undersöka, innan man 
fullt känner rättens omfattning. Äfven i detta hänseende vinner 
man upplysning, när sammanhanget mellan den föregående rätten 
och den senare är så fullständigt, att denna icke blott förutsätter 
den förra såsom ett vilkor för sin tillvaro, utan med honom sam- 
manfaller, är med honom identmk — när, med andra ord, den 
grundar sig på ett forvärfssätt, som är på samma gång härledt 
och translativt. Det är detta man nämner succession. 

Fasthåller man, hvad nyss blifvit sagdt rörande de olika 
arterna af rättsförvärf, är det icke svårt att afgöra, när en 


^) Jmfr Un ger» System der oeéterreichiaehen allgem. JPnvaireekts, II. s. 
5 ff. 

^) En annan nx>pfattning af häfden hos Briuz, Lehrbueh der Pandekten 
(1874) I. 8. 244. Likaså hosSchreYelius, Lärobok i GvilräU, II. s. 22, 
kvilken för öhrigt tillftnpar denna indelning endast nted a&eende på f5r- 
v&rf af egander&tt. 
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succession kan sägas föreligga^). Därtill gör icke tillfyUes, att 
på skilda tider samma slags rätt med hänseende till samma före- 
mål föreftinnits — t. ex. eganderätt till ett och samma ting — ; 
för antagande af succession är nödvändigt, att de rättsförhållan- 
den, af hvilka dessa subjektiya rättigheter äro uttryck, omeddhari 
aflöst hvarandra. Men icke häller denna omedelbara efterföljd i 
tid är nog; hvad som konstituerar successionen, är det inre sam- 
manhanget, hvilket måste vara ett så nödvändigt, att den senare 
rätten icke funnes utan den förra, och ett så fullständigt, att 
alldeles samma rättsliga makt, som ingick i den förra, äfven till- 
hör den senare. 

Detta inträde i annans rätt kan nu vara en universal ellar 
en singular succession — efter romersk beteckning en mccessio in 
jtAå eller moeessio in rem — allt efter som det afser en hel för- 
mögenhet, en komplex af rättigheter och skyldigheter, vare sig 
i dess helhet eller blott till en viss bråkdel, eller det gäller blott 
vissa särskilda sådana. För den romerska rätten var denna åt- 
skillnad af genomgripande betydelse^); i den moderna rätten visar 
den sig egentligen blott vid inträde i en död persons rättsförhål- 
landen. Huruvida den samma, i den menipg vi nyss angifvit, 
eger tillämpning inom vår rätt, eller om den för denna, likasom 
för den äldre germanska rätten i allmänhet, är främmande, är en 
fråga, på hvilken vi här icke hafva att ingå ^). Vår upi^ft 
föranleder oss endast till en undersökning af succession i rätt 
mellan lefvande personer; och här förekommer icke efter vår rätt 
en universal succession. 

Men är en sådan öfvergång af den enes rätt till en annan 
möjlig, kan hvad som var den enes rätt verkligen varda en annans, 
är icke möjligen hela detta uppfattningssätt endast en föreställning, 
som förefaller tämligen naturlig, men som måste vika för en rik- 
tigare insigt i rättens natur? Hör icke rättens subjekt samman 
med rätten själf, så att en förändring af det förra nödvändigt 
innebär en omskapning af den senare? Denna fråga är vigtig; 
af hennes besvarande beror nämligen, huruvida man kan komma 
i tillfölle att draga de slutsatser ^ rörande rättens omfatiaiing, 


*) Jmfr Savigny, anf. st, s. .9. 

') SavigBy, anf. st. s. 15, Hasse, XJthtr UniversUcu juris und re- 
rum i Ärchiv. /. Civ, JPrcusis B. V. s. 1 ff. 

*) Jm& Nordling, FöreUmingar öfver Ärfda Balkm, s. 16 samt dfver 
Ura/rfva Lagtn^ t. 96 ff. 
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hTilka vi från dess identitet med en annan ansett oss knnna 
dri^a. Denna fråga har blif^rit framkastad af Enntze^), som 
npptradt med en insaga mot den herrskande uppfattningen; vi 
▼ilja här i korthet redogöra for hans åsigt. 

Till hvarje rätt, säger han, måste finnas ett subjekt; utan 
ett sådant är en rättighet icke tänkbar. Och om detta är sant 
in abstracto, måste det äfven vara det in coucreto; en bestämd 
rättighet finnes endast i förening med ett bestämdt subjekt. Det 
maktförhållande, som rätten innebär, höjer sig endast därigenom 
till ett rättsförhållande, att det varder ett förhållande mellan per-- 
söner. Icke i själfva förhållandet till saken ligger t. ex. egande- 
rlUtens rättsliga betydelse, utan i egarens förhållande till andra 
persoiier. Men detta forhållande är ju klarligen ett annat, allt 
efter som det anknytes till andra personer. Erkänner man åter 
detta, måste man ock medgifva, att talet om rättens identitet 
innebär en stor oegentlighet. I själfva verket är det icke rätten 
själf, som öfvergår, utan eder RechtstofiF», med hvilket uttryck 
Kuntze förstår rättens konkreta objekt. I stället fÖr identitet 
kan man därför blott tala om kontinuitet i rätt vid successionen. 

Denna Euntzes bevisföring har onekligen ett visst sken af 
påtaglighet; i själfva verket höjer den sig dock f(^a öfver cirkel- 
bevisets. Ingen nekar på allvar att det rättsförhållande, i hvilket 
A står till en sak eller en person, aldrig kan vara just detsamma, 
i hvilket B står till samma foremål. Man skulle därmed be- 
strida ett rent faktiskt forhållande. Men då man erkänner detta, 
har man också endast erkänt ett faktum. Det återstår att visa, 
att denna yttre omständighet också innebär, att den rättsliga 
makt, som ur de olika rättsförhållandena härledes, icke kan vara 
densamma. Den faktiska makten och den rättsliga bef(^enheten 
äio skilda saker; från den förra kan man icke sluta till den 
senare. Kuntze likställer dem båda ^) och kommer därigenom till 
det resultat, vi ofvan angifvit. 


^) I hans båda arbeten: Die Obligatian und dU Sinfftdaråuecesåian des 
r&miéehsn und heuUgtn Beehts, (1856) § 16 *ocb Die Lekre von den lu" 
haberpapierenf (1857) §§ 54 — 58. Samma åsigt hyllas af Nenner, We- 
een und Arten der PrivatrechisverhåUnieeen, (1866) s. 116 och ff. och 
Salpius, N ovation und Delegation^ (1864) s. 845. 

^) Denna ståndpunkt var för Ofrigt den ursprungliga romerska rättens 
(jmfr Ihering, Gei^ des r&m. Bechts, II. 2 (1858) s. 461 ff.) och ligger 
till gmnd för beteckningen successio in rem» Åfven efler vårt språkbruk 
nftmnes stundom faktum i stället för rätten, t. ex. pant i st. för panträtti 
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Om s&limda Euntzes bevisföring icke kan anses båUbar, 
kvarstår icke desto mindre den uppkastade frågan och kräfver 
ett svar. For att gifva detta, för att kunna afgöra, bumrida 
den individuella rätten står i ett nödvändigt sammanhang med 
det individuella subjektet, är det nödigt att göra sig reda för, 
hvad privaträtten är. Vi skola med några ord söka besvara 
denna fråga. 

Rätten utgår från staten, den får af honom sin formella 
fastställelse och därigenom sin förbindande kraft. Från statens 
sida sedt är rätten en gräns, inom hvilken den enskilde eger röra 
sig med frihet; den gränsen kallar man rättsordningen, den objek-^ 
tiva rätten. Men därmed är endast den privata rättens möjlig- 
het gifven; sin aktuella tillvaro erhåller den först därigenom, att 
den enskilde gör bruk af den medgifna friheten och förvandlar 
möjligheten i en bestämd verklighet, eller därigenom att en annan 
öfverskrider gränsen och kränker friheten. Först härigenom upp- 
kommer en individuel rätt eller rättighet. Rätten innebär icke 
endast en allmän frihet att inom de gränser, rättsordningen ut- 
stakar, handla med frihet; vore så förhållandet, skulle förändring 
af dessa gränser nödvändigt ändra den enskildes rätt, om cför- 
värfvade rättigheter» gent emot senare lagars bestämmelser skulle 
man icke kunna tala^). Men har den enskilde, med stöd af 
rättsordningen, under sin maktsfer bragt personer eller ting, har 
han ock anspråk på att härvid bibehållas. Detta faktiska makt- 
förhållande, som stödjer sig på en rättsregel, utgör hans rätt. 

Att en rättighet förutsätter ett subjekt, är häraf klart; 
makt kan endast af ett sådant utöfvas. Däremot följer däraf 
icke, att subjektets individualitet står i ett nödvändigt samman- 
hang med densamma. Tvärt om finnes i och för sig intet hin- 
der, att ju icke denna rättsliga makt kan af hvilket subjekt som 
hälst uppbäras. Makten varder därigenom icke i ringaste mån 
ändrad, ehuru sättet för dess utöfvande utan tvifvel kan varda 
ett annat. I rättens formella byggnad, såsom en faktisk an- 
vändning af en rättsregel, ligger sålunda ingen grund för det 
antagande, att icke rätten skulle kunna fortfarande vara den- 
samma, oaktadt dess subjekt växla; från denna synpunkt måste 
man medgifva möjligheten af succession i aU rätt. En närmare 
begränsning i detta hänseende vinner man, såsom vi i den föl- 


^) Om lagar8 återverkande kraft se Siobbe, Scmdlmch dås dmUchm 
Privatrtekis, I. § 27. 
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jande framställningen skola närmare utföra, icke genom en nn- 
dersökning af rättens formella byggnad, utan af dess materiella 
kärna — icke genom att lära känna, hvad rätten i sig är, utan 
hvarför den i hvarje särskildt fall blifvit gifven. Ty rätten är 
icke till för sin egen skull, såsom en abstrakt viljefrihet, makten 
skänkes endast for att skydda ett intresse, som samhället finner 
förnuftigt^); och detta intresse, hvilket, så att säga, utgör rät- 
tens själ, kan möjligen forsvinna eller varda ett annat, när ett 
nytt subjekt vill göra bruk af den rättsliga makten. — Succession 
i rätt innebär sålunda ingen logisk omöjlighet; i hvad mån denna 
möjlighet kan blifva verklighet, beror af de i rätten skyddade in- 
tressenas natur. Yi öfvergå därför nu till en undersökning af 
de särskilda arterna af rätt for ^att söka utreda, huruvida de med- 
gifva en sådan ändring af subjekt. 

Vid den framställning af den svenska rättens grundsatser^ i 
detta hänseende, hvilken vi nu gå att gifva, inskränka vi oss 
till de rent privata rättigheterna. På den publika rättens om- 
råde är all rätt bunden vid personen, enär han vid dess utöfning 
omedelbart är organ för staten. Sådant är t. ex. förhållandet 
med rätt till ämbete, rösträtt, privilegier o. d. Hit äro äfven 
att hänföra åtskilliga förvärfsrätter, genom hvilka ett allmänt 
intresse samtidigt skall tillgodoses och som grunda sig på ett 
särskildt bemyndigande, t. ex. rätt att utskänka bränvin, öl o. d. 
Dessa förvärfsrätter äro gifna med afseende på den berättigades 
individualitet och därför bundna vid personen ^). 

Se vi först på de rättigheter som falla under familjerätten^ 
är det lätt insedt, att succession här icke kan komma i fråga. 
De grunda sig på förhållanden, hvilka i sjelfva verket ha sin 
betydelse på ett helt annat område än rättens — på det etiska 
— och få af denna endast ett yttre erkännande. Men den sed- 
liga plikten, hvilken här framkallat rätten, grundar sig blott på 
det rent personliga forhållandet. Ändras detta, upphör den där- 
på grundade plikten. En makes rätt att af den andra fordra 
trohet, en faders att kräfva lydnad af sitt barn, kan icke skiljas 


*) Jmfr Ihering, anf. st. III. (1865) s. 307 ff. — Vi torde icke be- 
bOfva anmärka, att vi med intresse här icke förstå det faktiska intresset 
hos en viss berättigad person, utan det allmänna» som genom rätten skall 
förverkligas. 

^) Ofriga förvärfsrätter äro däremot att betrakta såsom rena förmögen* 
hetsiAtter ooh under samma förutsättningar som dessa transmissibla* 
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från dessa personer^); endast i förhållandet mellan dem finnes 
en sedlig grundval för rätten. Hvaije medlem af familjen har 
dessutom på grund af sitt förhållande till denna ett anspråk på 
förmögenhet, och äfven om detta gäller, att det är rent per- 
sonligt. Afven vid dessa beror rätten af ett sedligt motiv, hvilar 
den på ett etiskt intresse. Rätten till morgongåfva, arfsrätt, 
giftorätt har sin grund i den berättigades personliga ställning 
och kan därför icke från honom skiljas; den är icke transmis- 
sibel. Att en ny person kan inträda i ett alldeles likartadt 
rättsförhållande till en af personerna i det förra, strider icke 
häremot. Ty äfven om detta förhållande skulle ha utseende af 
en fortsättning af det förra, är det likväl fullt själfständigt ; det 
grundar sig på ett nytt, ehuru likartadt sedligt intresse. Om 
t. ex. en närmare arfvinge icke gör gällande sin arfsrätt och 
därigenom bereder en afiägsnare arfsberättigad åtgång till arfvet, 
är detta icke en succession efter den förre; den nye arfvingen 
grundar sin rätt på sitt förhållande till arflåtaren, icke till den 
närmare arfvingen^). 

Vi vända oss nu till de rättigheter som falla inom förrnö^ 
geiihetsrättens område. Med förmögenhetsrättigheter forstår man 
vanligen sådana, hvilka ega ett visst bytesvärde, hvilka kunna 
i penningar skattas, i sådana omsättas ^). Denna bestämning 
har sin egentliga betydelse för obligationsrätten; och vi ha där- 
för egentligen vid denua att undersöka huruvida den är berät- 
tigad. För att emellertid icke genom en begränsning af för- 
mögenhetsrättens begrepp, hvilken skulle lägga hinder i vägen 
för spörsmålets upptagande, redan på förhand afhugga knuten, 
anmärka vi här, att denna bestämning icke synes oss vara på- 
kallad af begreppet förmögenhet. Med förmc^enhet kan man 
förstå en persons makt öfver andra, hvad han öfver dem för- 
mår *), så vidt denna makt icke hvilar på ett etiskt underlag 
eller hans omedelbara förhållande till staten. De rättigheter, 
som gifva en sådan makt äro förmögenhetsrätter. 

Innan vi öfvergå till de särskilda slagen af förmögenhets- 
rätt anmärka vi redan här, att, äfven om rätten för öfrigt 


^) Annat var förbållandet hos Romarna, för hvilka öfverlåtelse af sådana 
rättigheter icke var främmande. 

^) Jmfr Nordlin g, Urarfva Ldgen, s. 61. 

^) Så bl. a. Sa vi g ny, anf. st. I. s. 375, Bruns, anf. st. s. 332, 
Un g er, anf. st. I. s. 380. 

*) På ett annat ställe i nyss anförda verk, I. s. 340 not b. synes Sa- 
vigny själf på detta sätt fatta begreppet förmögenhet. 
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skliUe vara sådan att i densamma kan saccederas^ genom sär- 
skild bestämmelse vid dess grnndande, succession i densamma kan 
▼ara utesluten eller begränsad till vissa subjekt. Så kan rätten 
vara uttryckligen gifven endast med hänsyn till en viss person 
eller iorutsätta vissa personliga egenskaper hos dess innebafvare, 
t. ex. tideikomissegendom, eller stå i nödvändigt beroende af en 
viss annan rätt, t. ex. en servitutsrätt. I alla dessa fall är succes- 
sionen begränsad genom de vilkor, som genom rätten själf for 
densamma äro gifna. Men af en sådan mer eller mindre oför- 
ytterlig rätt kunna alstras andra förmögenhetsrätter, hvilka obe- 
roende af grunden för deras uppkomst kunna öfvergå till andra, 
så vida icke hos dem själfva något särskildt hinder för succes- 
sionen finnes. 

Yi öfvergå nu till de särskilda slagen af förmögenhetsrätt 
och fästa oss då först vid sakrätten. 

Sakrätt kallar man en förmögenhetsrätt, när dess foremål 
är ett ting, vare sig rätten omfattar detsamma helt och hållet 
eller endast i ett visst hänseende. Men då äfveu andra rättigheter 
afse makt öfver saker, måste vi söka en ytterligare begränsning 
af begreppet. Denna finna vi i den omedelbarhet, som här ut- 
märker förhållandet till saken; den berättigade herrskar öfver 
denna, utan att därför vara beroende af andra personers med- 
verkan^). Och ehuru hvarje rättsförhållande måste ega rum mel- 
lan personer, får detta forhållande här sitt hela innehåll från 
den makt öfver saken, från hvilken det utgår. Anspråken mot 
andra äro därför helt negativa, riktade endast mot hvarje störande 
ingripande i den berättigades förhållande till saken. Men saken 
förändras icke, hvilkens rättsliga makt den än är underkastad, 
och därför icke makten själf. Icke häller det i sakrätten skyd- 
dade intresset ändras genom ombyte af subjekt; det behof, som 
genom makten äfven saken skall till godo ses, är i allmänhet af 
den natur, att det hos hvarje subjekt förefinnes. Dock kan, så- 
som vi nyss sagt, intresset vara sådant att det förutsätter ett 
visst subjekt; endast för att tillfredsställa ett behof hos detta är 
rätten gifven. Sådant är t. ex. förhållandet med de i vår rätt 
förekommande lösningsrätter till fast egendom. Vid dessa är suc- 
cessionen icke fri. 


^) Att icke häller den romerska rätten satte sakrättens karaktär i dess 
absoluta giltighet» är numera erkändt. Jmfr rörande sakrättens begrepp 
Wächter, Erörterungen ans dem römischen, deutschen und wärtemb, Pri^ 
vatreehte, (1845) s. 92 S. 
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Vanda ti obs nn till obliffationsråUen^ är frägan om sacoessio* 
nens möjlighet här icke lika lätt besvarad, och olika rättsordnin- 
gar hylla med afseende på densamma skilda uppfattningar. I 
motsats mot sakrätten grundar obligationsrätten ett omedelbart 
personligt förhållande mellan den berättigade och den förpliktade 
— de så att s^a sammanknytas med hvarandra genom ett band, 
cbUgatio^ hvars tvänne ändpunkter, rätt och plikt, svara mot 
hvarandra. Rätten, hvilken pian kallar fordringsrätt eller for- 
dran, innebär en omedelbar makt öfver den förpliktade personen. 
Detta är fordringsråttens innehåll. Men denna makt kan den 
förpliktade efter den nyare rätten icke helt och hållet vara un- 
derkastad. I hvilket afseende han är det, hvilket med andra 
ord sagdt, fordringsrättens egentliga föremål är, denna fråga 
måste vi här besvara för att kunna bedömma, huruvida succes- 
sion i fordran är möjlig. Frågan hör till de mest omtvistade 
inom civilrätten; vi skola här inskränka oss till en framställning 
af de vigtigaste synpunkterna ^). 

I allmänhet säger man, att föremålet för den obligatoriska 
rätten är en handling från den förpliktades sida, och man till- 
lägger vanligen, att dess uppfyllande måste vara af ekonomiskt 
intresse for den berättigade, att den måste representera ett pen- 
ningevärde ^). Man likställer då handlingen, såsom objekt fÖr 
obligationsrätten, med tinget såsom föremål för sakrätten. Här- 
emot har man med skäl gjort gällande, att en handling icke 
eger den realitet, som skulle berättiga till ett sådant likställan- 
de, att t. ex. besittning och vindikation här icke äro möjliga. 
En rätt öfver en handling är icke möjlig, hvarken innan eller 
9edan den företagits, icke häller når detta sker. Ty den hand- 


^) Jmfr rörande denna fråga: Windscheid. PandekUn, II. § 251 och 
Aetio, 8. 120 ff. Brinz, Kritische BläUer civ. Inhalts, N:o 3 (1853) 
samt en uppsats i Griinhuts Z^tschri/t fUr das JPrivat. und Oeff, Recht^ I. 
(1874) s. 11 ff. Scbeuri, Beiträge zur Bearheitung des rOm, Reekts, 
(1853) 8. M ff. Kuntze, Die Obligation, § 29. Ziebarth, Die 
Obligation und die Realexecution, (1866) s. 23 ff. (recenserad af Degen- 
kolb, i Krit Vierteljahrschrift B. IX. (1867) s. 191 ff.), Hartmann, 
Dié ObligaHo», (1875) §§ 4, 5 och 6 (recenserad af Pernice i Zeitsehnfi 
/. dos gesammte Handelsreeht^ B. XXI. (1875) s. 318 ff. och Scheurl 
i Krit Vierteljahrschrift, B. XVIII. (1876) s. 481 ff.) 

') Så bl.' a. Savigny, Obligationenreeht, I. § 4. Puchta, Curstis 
der Institutionen, (1872) III. s. 2 ff. Denna uppfattning synes ftfven 
ScbreveliuB dela. Jmfr anf. st. I. s. 191. 
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liiig 8om &r fordringsraitens föremål, är icke indiYiduelt bestämd, 
den är endast en handling af en bestämd beskafifeohet, hyilket 
åter innebär en mängd af möjligheter. På grund häraf bar man 
ändrat bestämningen därhän, att man säger, att fordringen gifVer 
rätt icke öfvtr utan till en handling ^). 

Men man har icke stannat härrid. Man har yändt sig mot 
upptagandet öfrer hnfvnd af b^preppet handling såsom fordrings- 
rättens foremål och velat förkasta detsamma, i hyilken form det 
än skedde. En handling, heter det, måste framgå nr en fri 
viljebestämning; en sådan kan derfor icke framtvingas. Men äf« 
Y^XL om man finge anse den verksamhet, som härledes från tvång, 
for en handling, skalle tvångets verkan i hvarje fall vara osäker. 
Men hvad som icke kan nttvingas, kan ej vara foremål fÖr rätt. 
Ser man efter hvad i detta fall i sjelfva verket nttvingas är det 
endast en del af den förpliktades förmögenhet, ett belopp pen« 
ningar, i hvilket handlingen omsattes, när den icke frivilligt fnll- 
gores. Dmi individuella handlingen är endast ett medel, genom 
hvilket den förpliktade kan lösa sig från sin förbindeke, om han 
så vill, den har ingen annan betydelse, än att bestämma stor- 
leken af det penningebelopp, som skall uttagas, i händelse den 
icke fallgöres. Man uttrycker detta därmed, att man säger, att 
handlingen är tn 9oltåtione^ icke in ohUgatwné; och man kommer 
härifrån helt naturligt till den slutsats, att där ett värde på 
handlingen icke kan uppgifvas, någon obligatorisk rätt icke är 
möjlig. Men är detta sant, bör man ock däråt gifva ett riktigt 
uttryck: ur fordringsrättens begrepp borttaga handling och i stäl- 
let insätta detta ekonomiska värde, som dock är dess verkliga 
föremål. 

Hela denna uppfattning beror af det antagande, att en rätts 
föremål skulle vara just det, som genom dess exekution realiseras. 
Detta är emellertid oriktigt; arten af det exekutiva tvånget be- 
stämmer endast rättens intensitet, icke dess innehåll. Det är 
visserligen sant att målet for detta tvång alltid måste blifva 
att förskaffa den berättigade just det, som tillkommer honom. 
Men detta tvång erhåller å ena sidan begränsning däraf, att rät- 
ten icke är till för sin ^en skull utan blott tjänar till omkläd- 


^) På tyska återges detta med cRecht auf»\ efter vårt språkbruk 
torde UU inneh&ra samma mening. Att för Ofrigt donna åtskillnad icke 
innehåller en ren subtilitet, visas af den oriktiga slutsats med afteende 
på successionen, till hvilken Knntxe kommit genom att likstftlla handling 
och sak sMom rättsobjekt. Jmfr DU (MigaUon^ 9 66. 
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nad f5r ett förnuftigt intresse; är detta redan nppfjldt, saknar 
tringet berättigande. A' andra sidan kan äfven den förplikta- 
de fordra att hänsyn tages till hans berättigade anspråk på fri- 
het, så att icke denna oskäligt inskränkes. I själfva verket se 
vi därför också huru olika rättsordningar använda vidt skilda 
medel för att nppnå samma resnltat, för att realisera samma 
rätt^). Redan i det offentliga förfarande, som är förenadt med 
hvarje exekution af rätt, ligger ett tvångsmedel, hvars betjdelse 
icke får underskattas, ehuru det är af etisk natur. Ett sådant 
medel ligger till och med i blotta möjligheten af en dom, som 
bekräftar något såsom rätt och förklarar motsatsen för orätt; en 
rättighet, hvilken icke kunde föranleda till något annat tvång, 
vore icke dess mindre en verklig rätt. 

Således — från exekutionen kan man icke sluta till rättens 
föremål; däraf att en handling icke alls eller åtminstone icke 
med säkerhet kan uttvingas, följer därför icke häller, att den icke 
kan vara objekt för en rättighet. — En handling, en verksamhet 
från den förpliktades sida är fordringens föremål; till en sådan 
är denne förbunden, genom en sådan löser han sig från sin för- 
bindelse. Fullgöres handlingen är detta rätt, uteblir den är så- 
dant orätt och uppkallar det rättsliga tvånget. Att verkligen 
handlingen, icke endast dess värde i penningar med rätten afses, 
visar sig däraf, att äfven vid rent ekonomiska prestationer — - 
t. ex. vid leveransaftal — för den berättigade ofta är af vigt 
lika mycket viljan hos den förpliktade att uppfylla förbindelsen, 
som förmågan att gifva ersättning för hvad han komme att un- 
derlåta. Men å andra sidan får man icke glömma, att det icke 
är handlingen såsom sådan, som är rättens föremål, att denna 
icke endast innebär ett abstrakt herradöme öfver en främmande 
vilja, utan att handlingen endast är ett medel att realisera det 


^) I den äJsta, såväl romerska som germanska rätten, är själfhjälp den 
väg, på hvilken rätten realiseras. När senare samhället öfvertager denna 
uppgift, se vi, hur efter den romerska rätten, ända till tiden för lex Poetelia, 
den förpliktades person underkastas den berättigades omedelbara makt. Så 
ock i den isländska rätten, enligt hvilken borgenären kunde behandla sin 
gäldenär som träl — en utväg om hvilken våra äldre lagars bestämmelser 
erinra (Jmfr Ma ur er, Die Schuldknechtschaft nach altnordisehem ReekU^ 
Nordström, Samhällsf&rf.-s Historia, IL s. 619 ff.). Tiir samma art af 
tvångsmedel är bysättning att hänföra, likasom det arbetstvång, som om- 
talas i XVT. 2. HB. — B<örande formerna fÖr den moderna exekutionen 
86 Men ger, Beiträge zur Lehre von dei* Exekution i Arch. f. Civ, Praxis, 
B. 55 s. 871—418 och 433-481. 
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intresse rätten afser. Det är möjligt, att detta intresse fordrar 
en handling af den förpliktade personen själf, och då måste det 
exekativa tvånget gå nt på att framtvinga just denna. Men 
det är ock möjligt, att det lika väl kan till godo ses genom 
en handling af en annan person; och har detta intresse blifvit 
tillfredsstäldt — på hvad sätt och genom hvilken det än skett 
— kan icke häller handlingen atkräfvas ^). 

Af hyilken art kan nu detta intresse vara, måste det för 
att kunna göra anspråk på rättens skydd vara ett ekonomiskt? 
Vanligen säger man så, och påståendet framställes gemenligen 
som en så gifven sak, att den icke behöfver bevisas. Icke desto 
mindre måste det vid närmare skärskådande förefalla icke fullt 
så axiomatiskt. Hela vårt samhällslif, i staten som i famil- 
jen, är uppfyldt af ömsesidiga förhållanden af rätt och plikt, 
utan att ett sådant intresse kan för dem uppvisas; h varför skulle 
då icke äfven den enskilda friheten kunna åt sina enskilda, men 
fömuffciga intressen bereda rättens hägn? Icke kan man påstå, 
att det ekonomiska intresset är det enda förnuftiga eller att ett 
annat intresse, blott man vid dess realiserande äfven föster ett 
ekonomiskt — t. ex. stadgar ett vite för handlingens underiå* 
tände — vinner större anspråk på rättsligt skydd, än det eger 
i sig sjätf. Icke häller nödgar, såsom vi förut sett, den om- 
ständigheten, att ett sådant intresse icke med full säkerhet kan 
exekveras, till dess uteslutande från rättens område. Från ro- 
n^rsk ståndpunkt rar denna uppfattning däremot mera naturlig 
och uttalas äfven af källorna: ea sola in obligatione cormstere pos^ 
sunt^ qucB pecunia lut prcBstarique possunt. Detta berodde på den 
romerska processen, som fordrade att hvarje dom skulle lyda på 
en ceHa pecunia ^). Var det rättsanspråk, som hos domaren 
skulle göras gällande, icke af den beskaffenhet, att det me<%af 
en peeuniaria ceHimatio, kunde det därför icke häller påräkna hans 
skydd ^). För vår rätt, som icke känner en sådan nödvändighet, 
gäller icke häller detta skäl; och man torde icke till stöd för den 
påstådda inskränkningen kunna åberopa en enda svensk rätts- 
sats. Tvärt om gifver svensk rätt skydd åt intressen, hvilka 


^) Detta visar sig vid den s. k. coneursus duarum cauaarum lucrativarum» 

^) Gaius, IV. 52. Keller, Der röm Civilprocess, § 39. 

') Frågan är dock äfven för den romerska rätten omtvistad. Jmfr t. 
ex. Windscheid, a. st. II. § 251, n. 3. 
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icke kanna tillmätas något penningeTärde ^) odi en svensk do» 
mare saknar icke utvägar att genom tvång förmå en förpliktad 
person att fullgöra en åtagen skyldighet ^), ehuru visserligen 
detta tvång aldrig kan gifva full säkerhet, att den berättigade 
får, hvad honom tillkommer, om hans intresse icke är mottagligt 
fSnr värdering i pengar. Däremot torde man möjligen för sagda 
bestämning vilja anföra det skäl, att utan denna gränsen mellan 
de intressen, som förtjäna rättsligt skydd, och dem man måste 
neka sådant, blir nog svag och svår att vid lagtillämpningen 
uppdraga. Man åberopar då med andra ord «rättssäkerheten8» 
kraf. Men utom att hänsynen till denna endast de lege ferenda 
får göra sig gällande och aldrig kan annat än på lagstiftningens 
väg i en bestående rätt införa nya grundsatser, tro vi icke, 
att ett tillbörligt afiseende på densamma bör föranleda till dea 
begränsning i obligationsrättens begrepp, som ligger i denna 
bestämning. Väl är det sant, att en sådan bestämning är i 
hög grad lätt att urskilja, under det att afgörandet af ett in- 
tresses förnufbighet i allmänhet icke är utan vissa svårigheter^ 
Ty lika visst, som vi äro öfvertygade, att rätten icke låter sig 
mätas med en så ytlig måttstock, som den penningevärdet er- 
bjuder, lika säkert synes det oss, att den åt hugskott och nydk 
måste vägra sitt skydd ^). Att afgöra, hvilketdera i ett visst fall 
är forhållandet, är domarens svåra uppgift. Men för en s&dan 
svårighet får han icke rygga tillbaka; hvarje rättsordning måste 
erkaana judieia bonce fidei — fall, där rätten ställer större for- 
dringar på dess utöfvare, än att han känner sin lagbok. Till 
detta område hör afgörandet af denna fråga. 

Sedan vi sålunda sett, hvad fordringsrätten är, kunna vi 
besvara frågan, huruvida succession i densamma är möjlig. De 
resultat, till hvilka vi kommit, berättiga oss till ett jakande svar. 
Den makt, fordringsrätten innebär, varder icke en annan därför, 


') Såsom ett i detta afseende upplysande institut hän\i8a vi iill tjänsten 
h^onaUgan, där anspråk på höAigbet, lydnad, sedlighet o. d. tillerk&aiies 
berättigande. 

^) Om de olika utvägar, som i detta hänseende användas af den nyare 
rätten, se nyss anförda uppsats i Ärchiv /. dv, JPraxia, — Huru långt 
den tvingande verksamheten får sträcka sig, är för Ofrigt en fråga för 
dagen. 

*) A, L. B, I. 5 8 70. Verträge, deren Erf&llung Niemandem einen 
Vortheil öder Nutzen gewähren känn, missen auf den Antrag desjenigen, 
welcher dadurch belas tet ist, vom Bichter aufgehoben werden. 
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•tt den öfvergår till ett nytt subjekt; den handling, som är dess 
föremål, forändras icke däraf, att en annan person blir berättigad 
att ntkräfva densamma. ' Den faktiska utöfningen af den rätts* 
liga makten kan otvifvelaktigt undergå ändring, men detta kan 
icke anföras såsom skäl mot en öfverlåtelse af rätten, enär samma 
skäl skulle gälla mot utöfniug genom fullmäktig. Däremot är det 
möjligt, att det intresse, på hvilket rätten grundar sig, är af den 
personliga art, att det icke kan skiljas från subjektet. I detta 
Mnseende är skillnaden mellan sådana fordringar, som hvila på 
ett ekonomiskt intresse, och sådana, som sakna ett dylikt under- 
lag, af betydelse. Det förra är nämligen af den beskaffenhet, 
att det gäller lika för alla;, det senare kan däremot — och det 
ligger i sakens natur, att detta måste vara det vanliga förhål- 
landet — vara rent personligt, grundadt i ett subjektivt behof. 
Utan att ett förnuftigt intresse att hålla den förpliktade bunden 
fortfarande kan påvisas hos den berättigade, är en öfvergång af 
sådana fordringar därför icke möjlig. Hvilka inskränkningar i 
transmissibiliteten gälla med afseende på särskilda slag a¥ for- 
dringar, skola vi i ett annat sammanhang söka angifva. Enligt 
sitt b^repp är fordringsrätten transmissibel. 

Så naturlig och välgrundad denna uppfattning från svensk 
rätts ståndpunkt förefaller, är den likväl så långt från att vara 
den aUmänt erkända, att tvärtom omöjligheten af singular suc- 
cession i obligatoriska rättigheter hör till de dvilistiska dogmerna^). 
Obligatio personam non egreditur^ oasibus hominum inhceret hette drt 
redan i glossatoremas dagar; och påståendet har i senare tid 
icke mindre bestämdt upprepats. Denna uppfattning, som också 
är den ursprungliga romerska rättens^), beror på ett ensidigt 
£asthåUande af det betraktelsesätt, som ligger till grund för den 
romerska benämningen obligatio, och som i det obligatoriska rätts* 
förhållandet ser ett band — ett juris vineulum — sosm förenar 
bestämda personer och som härigenom får sin individualitet. 
Denna förbytes och bandet varder ett annat genom en ny persons 
lAtoäde i rättsförhållandet. Löses förbindelsen mellan de ursprung- 
liga kontrahenterna, förlorar rätten sitt objekt och kan då icke 


^) Literaturen finnes anförd hos Windseheid, Pandekten^ II. § 829 
n. 10. I den skandinaviska literatnren synes singular successionens mdj- 
lighet vara erkänd. Jnifr Gram, anf. st. IL 1, s. 292. Hallager , 
anf. st. I.» s. 85 ff. Schrevelius. anf. st., s 422. 

^) Nan solet atipulatio semel qycesita cd alium transire nisi ad heredemf 
1. 25, § 2. D. VII. 1. % 
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kaller öf^ergå till någon annan. Borgenären kan icke ensidigt 
fbrbyta ^ett aibi obligatnm esse i ett et obligatnm esse. — Ett så- 
dant sätt att se saken är utan tvifvel möjligt och är till en viss 
grad riktigt *). Under det sakrätten hemtar sitt innehåll från 
den sak, som utgör föremålet for densamma, bestämmes detta vid 
oUigationsrätten af den persons vilja, som först grundade den- 
samma. Får A att fordra 100 af B är det därför klart, att 
fordringsrättens innehåll bestämmes af forhållandet mellan A oeh B. 
Men sedan rätten härigenom vunnit sin b^ränsning, kunna vi 
icke finna, att A alltjämt måste kvarstå som dess innehafvare. 
Sådan var emellertid den romerska uppfattningen; för denna var 
en sådan öfvergång omöjlig. Härtill bidrog väl utan tvifvel, 
hvad Gaius, II. 38, anför såsom skäl för detta förhållande: 
qtiod mihi ab cdiquo debetur^ id si velini tibi deberi^ nuUo eorum nxodo^ 
quibus rea corporales ad alium tranaferuntur^ id efficere posaum — att 
nämligen öfvergången icke kunde formedlas genom något af de 
vanliga öfverlåtelsesätten ^). Men utan tvifvel låg den egentliga 
grundfin djupare oeh berodde på det egendomliga betraktelsesätt, 
vi ofvan antydt. Denna rättsuppfattning har man — såsom 
ofta varit fallet med den romerska — velat anse så nödvändig 
och allmängiltig, att icke ens lagstiftarens myndighet skulle 
räcka till att infi^a en annan ^). Såsom vi sett, måste densam- 
ma dock betraktas endast som positivt romersk; den moderna 
rätten har brutit med densamma och erkänt möjligheten af suc- 
cession äfven i obligationsrätt. 

Afven den romerska rätten fasthöU i själfva verket icke 
strängt denna utgångspunkt; den praktiska samfårdselns behof 
aftvang den medgifvanden, som icke alldeles passade i stycke 
med grundsatsen. Som denna rättsutveckling är i hög grad eg- 
nad att visa den praktiska betydeisen af succession i fordran och 
särskildt af cession af sådan, vilja vi här lemna en kortfattad 
framställning af denna utveckling. Den är för öfrigt ett af de 
många bevisen på den medvetenhet och konsekvens, hvarmed den 
romerska juristen gick till väga, när lifvets kraf nödgade honom 
att jämka på sin lära. 


^) ÅtVen efter engelsk rätt är succession i fordran utesluten. Bruns, 
anf. st. s. 399. 

^) Till följd häraf bortiöllo också vid in jure cessio af en bereditas de 
till boet börande fordringar. Gaius, II. 35. 

*) Möhlenbrucb, anf. st. s. 22. 
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II. 

På 8«iii]na satt som ntreckliiigen på det. ekonomisks om* 
rådrt framkaUar bytet, likaså Tisar sig framåtskridandet på det 
nUkriiga i en viss ror%het ock omsättning. I sjftlfva verket 
ar denna företeelse en oeb densamma, ehura sedd från olika syn- 
punkter. Det är icke ting, såsom sådana, .man genom bytet 
loryttrar, det är den rättsliga makten ofver dem; och tillvaron 
af rätt dfver tinget är ett villkor för, att bytet skall åstadkomma 
den dfvevfiyttning af dess värde, hvilken därmed afses. Men 
grandvalen för bytet är föremålens värde, icke den rättsliga 
makten; — oeh då de första föremål, bvilka för människan visa 
sig vara af vär<k, äio ting, blifva också dessa de första före* 
målen för bytet. Men när ett ting gifves mot ett annat, måste 
det inträffa, att det enas värde icke jämt svarar mot det andras ; nt* 
jämnas icke denna skillnad genast med tillhjälp af det s. k. 
bytiesmedlet, uppstår en fordran. Och i samma mån det ekono- 
miska lifvet ntvecklar sig ooh krediten i dess olika former inom 
detsamma gör sig gällande, framträda äfven fordringsrätterna i 
större mångfald ock betydenhet. Afven de representera värde, 
äro värdeobjekt och n^te såsom sådana göras mottagliga for 
bytets lagar, måste kimna ingå i den allmänna omsättningen. 
Det är icke nog, att fordringen i sinom tid kommer att upp- 
lösas i vissa kroppsliga fi^remål och att dessa då kunna användas 
for bytets behof ; det värde, fordringen såsom sådan innebär, må- 
ste kunna omedelbart öfverlåtas. Huru är nu detta möjligt? 
Den enklaste utvägen är utan tvifvel den att här förfara på 
samma sätt, som när det gällde saker ^^ att geocmi öfverflyttan- 
de af den rättsliga makten äfven öfveriytta det värde, den inne- 
bär. Efter den ursprungliga romesska rätteuppfattningen var 
d4>tta emetfertid en omöjlighet. Man måste därför se sig om efter 
andra medel att nå sitt syfte. 

Det gafe tvänne sådana. Det ens, var det, att fordrings- 
egaren gaf eu annan person uppdrag att i hans ställe indrifva 
fordringen och, när detta skett, behålla hvad han fltt. Full- 
gjorde nu den förpliktade den prestetion, som ålåg honom, blef 
det slutliga resultatet detsanama, som om fordringen verkligen 
öfverlåtite; det värde, den innebar ^ kom vid dess upplösning fklU 
mäktigen tfll godo ock ingick i baiis förmögenhets Likväl vair 
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denna ntv^ endast en svag ersättning for en verklig ofverlatelse 
af rätten själf. Så länge denna ännu kvarstår hos den nrspmng- 
ligen berättigade, är denne i.bväket ögonblick som bälst i till- 
fälle att göra sin fnllmäktigs rätt till intet. Han kan själf 
infordra sin rätt, han kan återkalla nppdraget ell«r gifva det åt 
någon annan, han kan genom öfvorenskommelser med gäldeiuma 
förändra sjalfva rätten. Detta kunde man yisserligen foreköaima 
genom stipulationer om viten, hyarigenom ett sådant forfiaFande 
från hnfvndmannens sida f5r honom var fSrenadt med f&rkurt'} 
men härigenom kunde man naturligtvis blott trygga fnllmäktigen 
mot ekonomiskt lidande, ej försäkra hans besittning af^fordrmgs* 
rätten. Och för 5frigt — äfven om faufvudmamien icke företog 
någon dylik åtgärd — var denna besittning fÖga säker. Upp^ 
draget stod oeh föll med de personer, mellan hvilka det var uf^ 
taladt; oeh med detta äfven fullmäktigens räi^ mot gäldenäroo* 
I själfva verket fick denne genom nppdraget endast en utsigt att 
vinua hvad som åsyftades; och en utsigt, hvilben lätt kunde 
tillintel^öras. 

Utom det att en så verkställd öfverflyttning af fordringar 
icke väl stämde öfverens med den romerska uppfattningen al 
mandatum — i det hufvudmannens intresse därmed icke dmå/gé 
— kunde den icke vara synnerligt egnad att afhjälpa samfiärd» 
selns kraf. Också fans därför en annan utväg: novakionen. 
Härom yttrar Graius i förut anförda sammanhang (II. 38): quod 
mihi ab aliquo debetur^ id 8% velim tibi deberi^ wdlo eorum madoi 
quibua res corporales ad alium transferurUur^ id ef^re posmim; åed 
opus e»t^ vt JHÖente me tu a6 eo étipuleriå: quoB res ejfunt^ ut a me 
liberetur et ineipiat tibi teneri: qttcB diciiur iwvatio obliffatioms. FoT'» 
dringsegaren lät gäldenären genom stipulation förbinda sig att 
till den, som skulle njuta fordringen till godo, fullgöra den ho- 
nom åliggande prestation. Inlät sig gäldenären på denna nya 
stipulation — hvartill han naturligtvis alls icke var tvungen — 
blef han fri från den förra borgenären och fick en ny, hvars 
rätt från detta ögonblick var själfständig och ob^romde af den fore- 
gåendes person. I detta afseende var sålunda mycket vttnnet; i 
ett annat var denna utväg förenad med åtskilliga olämpor. Dw 
medförde, som vi sagt, novation; och detta var — utom de yttpe 
svårigheter, stipulationsformens nödvändighet medförde -~* hufvud* 
sakligen i två hänseenden betänkligt. Först och främst därför, 
att den genom novationen skapade obligationen skulle ur sig 
själf bedömmas, utan hänsyn till den, i hvars ställe den kcNunlit, 


Om Cession af fordringar Qltligt svensk rätt. 19 

Ehrftd aom därför ieke i deaBamma influtit, var i och med dei- 
samma för alltid forioradt. Detta kuiide dock genom kontrahen* 
temas forsigtigbrt förebyggas, hälst den s. k. formtila incerta 
därtill erbjöd en lätt utTäg^). Men den största olägenheten låg 
dock däri, att i samma ögonblick den förra obligationen gick npp 
i en ny, de acce^soriska räit^heter, som med den förra voro 
förenade, tillintetgjordes '). Nofmtione legitime facta^ liberantua* 
hypothefsw et pignua^ usurcB non currunt (1. 18 D. XL VI. 2); 
isum nooationu genere transit obliguiio, fideivséorem avA jure aut 
eaeeeptiom liberandurn (L 60 D. XLYI. 1). Och detta var en 
nödvändig följd af novationen, hvilken icke genom någon kontra- 
henternas åtgärd kunde forekommas^); de kunde icke, äfven om 
de ville, åt det nya rättsförhållandet bevara de egenskaper, som till- 
hörde det gamla ^). Så snart de omständigheter, från hvilka 
man ansåg sig kunna sluta till en afsigt att novera — till 
animns novandi — forefunnos, hade man blott att rätta sig efter 
hvad det nt^a aftalet innehöll Under sådana omständigheter är 
det klart, att detta sätt att afhjälpa behofvet icke kunde göra 
till fylles. Så snart det var af särskild vigt att verkligen öfver- 
flytta den gamla fordringsrätten — ; icke endast att skapa en ny 
af motsvarande innehåll — i samma <^onblick vägrade nova- 
tionen sin tjänst* Ty verklig saccession i rätt kunde på denna 
väg icke åstadkommas^). 

Emellertid måste den äldre romerska rätten hjälpa sig fram 
med dessa bägge ofullkomliga medel att ersätta succession i for- 
dran; där icke det ena kunde användas, grep man till det an- 


• *) Denna lydde nämligen: Quidquid ex causa pristina dåre facere opor- 
tet, däri spondes* v. Salpius, anf. st. 356. 

') Dessutom voro villkoren för den gamla obligationens upphörande och 
den nyas upprättande icke desamma; det kunde hända att den förra ut- 
plånades, utan att den senare var giltig. Qai III. 176. Jmfr v. Sal- 
pius, anf. st. s. 148 tf. 

^) Att icke desto mindre en panträtt kunde bevaras undan noyationens 
ödeläggande verkan, var ett undantag, som det praktiska behofvet framr 
tvingade. Windscheidi Fandekten, II § 338 n. 3. 

^j Detta bestrides på angifha grunder i afseende på den Justinianska 
rätten af 6etz, En aammenlignende aversigt över den romerske og den 
norske rets Icere om virkningerne af en kontrakts förnyelse eUer förändring s, 17» 

*) Af annan åsigt är v. Salpius, anf. st. s. 352 fiP.; men detta 
sammanhänger med hans ofvan (s. 5) antydda uppfattning af saooessio- 
nens begrepp. 
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dra^). Med käjäarväldet inträdde m&jligbeten att genom ntakt-* 
bud — divino rescripto — få knnten afhnggen och genom sSir- 
skildt privileginm nppnå, hvad man behöfile. Men knnten löste» 
efter hand äfven af ratten själf genom ett forenadt anrfindande 
af hägge de utvägar, yi ofvan angifvit. Anledningen härtill gaf 
det romerska processforfarandet, hvilket skapat ett institut, hvil- 
ket yar synnerligt anyändbart ftSr åstadkommande af det restnltat, 
man effcersträfvade ^). 

För den ursprungliga romerska rätten yar den föreställning 
främmande, att en fritt handlande person kunde vara endast 
verktyg for en annans vilja; den utgick från den uppfattning, att 
genom en sådan persons handlingar rätt och plikt kunde uppstft 
endast för honom själf^). Det institut, vi kalla ställföreträdare, 
var för denna rätt ursprungligen okändt. tQucecttmque gerimuB^ 
cum ex nostro eontractu originem trakuné, nisi ex no^ra persona oWt* 
gationis initium mmant, inanem nostrum actum efficiunt^ I afseende 
på processen gällde till en början samma grundsatser; så länge 
den rörde sig med legis actiones, var det en nästan undantagsfri 
regel, att man personligen måste utföra sin sak, att nen^o alieno 
nomine lege agere potest. Men med det romerska samhällets ni* 
veckling kunde en sådan begränsning omöjligen upprätthållas; och 
efter formularprocessens införande medgafs allmänt begagnande 
af rättegångsombud ^). Men man uppgaf icke mer af den ur^ 
sprungliga grundsatsen, än som var oundgängligen nödigt: genom 
fullmäktigens åtgärder berättigades och förpliktades endast han 
själf. Detta visar isynnerhet sin betydelse vid litis contestatio; 
med denna ursprungligen frivilliga akt ^), genom hvilken parterna 
underkastade sig det blifvande domslutet och hvilken därför allt. 
jämt bibehöll karaktären af ett aftal dem emellan, inträdde rätts* 


^) Ett upplysande exemx>el i detta afieieende erbjuder sättet att på en- 
skilda öfyerlåta statens fordringar, hvartill den ronaerska förvaltningen gaf 
rik anledning; se härom Bruns, 2ur Geachichte der Cession i Symbolee 
Bethmanno Hollwegio oblatae, s. 25 fi. 

') Jmfr till det följande Beth m ann Hollweg., Versuche ilher einzelne 
Theile der Theorie des Civilprocesses : Uber Repräsentation im Process y s. 
138 ff. Se äfven v. Salpius, anf. st. s. 360 if. 

') Att man genom personer, som voro underkastade ens potet^tas, kunde 
grunda rättsförhållanden för sig själf, bildar intet undantag. Windscheid, 
Pandekten, I. s. 187. 

*) De olika slagen af dessa och dei-as olika ställning till processen för- 
bigå vi alldeles, då denna ir&ga för vårt ändamål är utan intresse. 

*) Jmfr Ihering, anf. st. T. (1866), s. 167 ff. 
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Ifaiiånftiiått i «tt njrti, för utgången ftf prceeflsen afgörånde skede. 
Oeh hkrvid togs hänsyn endast till ombudet^ ej till hans hnfynd^ 
man; den förre var från detta ögonblick part i tvisten — dih- 
minus IkU, ^TjUib e&rUeétaikme res proeuraioris JU eamque >t/o jatn 
^quodammodo nomine emsequititri^ (1. 11. pr. D. XLIV. 4). I do- 
men — condemnatio — förekom icke vidare hafvndmannens namn, 
endast ombudets, (Gai. IV. 86), ehuru granden för densamma — 
intentio — upptog den förres. H&rmed var visserligen grund- 
eatsen att hvar och en handlar for sig bevarad, men ändamålet 
med användande af ombud fSrfeladt. Skalle detta ändamål upp- 
nås, måste utgången af målet vara gällande äfven för hufvud- 
mannen, icke blott så, att han däraf blef bunden, utan ock så, 
att han kunde göra anspråk på det, som ombudet vunnit. Detta 
skedde nu genom prätom, hvilken öfverflyttade actio judicati både 
aktivt och passivt såsom utilis på hnfvudmannen ; den rätt, full- 
mäktigen för sig vunnit, måste han afetå åt hufvudmannen. Så 
vann man sitt syfte utan att bryta med grundsatsen, att genom 
en fri persons handlingar ratt icke omedelbart kunde förvärfvas 
åt en annan. Nu kunde det emellertid hända, att hufvudmannen 
med fullmäktigen aftalat, att denne skulle föra processen för egen 
räkning och få behålla, hvad han lyckades vinna; och i sådant 
lall hade det varit olämpligt att beröfva honom den actio judicati, 
som var processens resultat. För denna art af stöllföreträdare 
— de s. k. procuraioréé in rem euam — gjordes därför ett un- 
dantag; de behölk) för egen räkning actio judicati. 

Genom att använda detta institut, kunde man nu åstad- 
komma öfvorflyttning af en fordran från en person till en annan. 
Den, tiU hvilken man ville öfverlåta sin rätt, gjordes till procu- 
rator in rem suam; han fick därigenom rätt att lagligen ut- 
kräfva fordring^i och att behålla hvad han vunnit. Så snart 
saken så långt fortskridit, att litis contestatio egt rum, kunde 
den till piroearator förordnade icke af hufvudmannen uteslutas 
från fordringen; han var därigenom skyddad från hvarje ingrepp 
från dennes sida. Litis contestatio verkade som novation^); den 
gjoide det förut bestående rättsförhållandet overksamt och grunda 
lade ett nytt. Men däruti skilde den sig från novationen, att 
den ieke såsom denna Ödelade alla de birättigheter, som voro 


^) Hurayidia litis contestatio fkr anses som en art novatio är omtvistadt. 
De romerska källorna betrakta den under denna synpunkt (1. 11. § 1, D. 
XIiVl. 2). 
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förenade med den npphifda rätten. I fonik ftnffada tomimmlinng 
heter det (1. 29 D. XLVI. 2): Aliam essä eauåom nevoiiofiM «o- 
UmtaricB^ aliam judicii aecepU, muUa emempia aHenditni; n^que ^nim 
deteriorem causam nostram fadmua aeUonem Mtf^eente^ ^ed-meUarem. 
I jämförelse med den egeutligik delegationen kade d&rför också 
denna slags novation det fSreträde, att gäUenären icke knnde 
vägra att ingå på densamma. Han ktmde vid den vanliga de- 
legationen ha skäl att undandraga sig densamma, då den beritf* 
vade honom de invändningar, han knnde göra gällande mot -den 
gamla obligationen. Detta var icke fallet med den, som lig i 
litis contestatio. 

Kom det därför blott till process och litis oontestatio, knnde 
fordringsrättens förvärfvare vara lika säker i dess besittning, som 
om han noverat, ntan att därför vara utsatt for oläg^ihet^ma 
af denna senare utväg. Men innan saken kommit så långt, var 
han lika hjälplöst underkastad öfverlåtarens godtycke, som om 
han endast kunnat åberopa ett vanligt mandatum ^ )« Men detta 
måste på något sätt förebyggas; man måste bereda . säkerhet för 
den öfverlåtna rätten, äfven innan den inträdt i detta skede. 
Man måste gifva en rätt tiU process, likasom det ga£9 en sådan 
genom densamma. Detfca skalde genom att det gifna manda- 
tum ad agendum gjordes ärftligt och oåtarkalldigt. Detta institut 
var cessionen. 

Afven här var det prätom, som trädde emellan. I stället 
för den actio mandata, som fornt stod en procurator till buds, gaf 
han honom en actio, som lät honom uppträda stto nomine — icke 
längre endast i hnfvodmannens namn, utan i sitt ^et; men då 
han likväl icke var den verklige fordringsegaren, var hans actio 
icke directa, utan utUu. En actio utilis gafs nu till en början 
åt hvarje procurator in rem suam på grund af det mandatum 
han erhållit. Men man stannade icke därvid; ^d sådan actio 
gafs äfven åt den, som utan ett sådant maudatum fått en for«- 
dran på sig öfverlåten genom en annan giltig rättshandling. 
Den i en sådan rättshandUng uttalade afsigt att öfverflytta rät- 
ten ansågs helt naturligt i sig innefatta det erforderliga man* 
datum. Denna utveckling försiggick likväl endast så små- 
ningom och actio utilis gafs endast för vissa best&nda fall — 
köp af en bereditas, legat, köp i allmänhet, datio in solutum 
o. d. — ; ännu på Justiniani tid gällde den icke vid gåfva af 


*) 1. 16 D. m. 3, 1. 82 eod. tit. 
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fdä^draiif ooh först nir denna inskräiikiung, såsom en csubtilis 
obsmrratao», af denne käjsare blifnt undanröjd ^)y kan man be- 
trakta tilldelandet af en aetio ntilis såsam regel vid hvarje öf- 
verlåtelse af fordran. Men man gick ännu vidare ocb gaf en 
sådan actio utan hvarje öfverlåtelse, blott på grund af vissa an- 
dra rättsf5rhåUanden, hvilka ansågos berättiga till ett öfverflyt- 
tände af fordringsrätten. I bvilket fall som hälst var denna 
aetio tillräcklig ^t trygga dens rätt, på bvilken fordringen öfver- 
låtiis eller skulle öfvergå; den gafs äfven åt hans arf vingar, den 
Tar oberoende af ofve^låtarens åtgöranden och den gällde äfven 
emot denne själf. Ty fasi&n fordringen på grund af dess väsen 
icke kan öfvergå till ett nytt subjekt, ehuru därför själfva rätten 
att fordra alltjämt är kvar hos den ursprungliga fordringsegaren, är 
den likväl hos honom endast en skugga; actio kan han icke göra 
gillande, denna rättens lifskraftiga yttring är öfverfiyttad på den 
andre. Procuratore in rem suam dato^ proBifermdus non est dominus 
proeut^atori in litern mavendam vd peeuniam suscipiendam: qui enim 
nK> n&mi^e utileå aeUaneå habet^ rite eas intendit. 

Sådan är den romerska utveckHngen af cessionen; de när- 
ipare bestämningar, den romerska rätten gaf detta institut, lemna 
vi här åsido. Rätten kunde icke öfverflyttas — denna grund- 
sats befarade man alltjämt; men faktiskt kringgick man den- 
samme. Själfva utvecklingen, bvilken må»te förefalla oss snart 
aagdt som en motsägelse, hade sin grund i det romerska sam- 
hällets egendomliga rättsfS^attning. Vi se där tvänne rättsord- 
ningar korsa hvarandra ^). A ena sidan den stränga rätten, 
som förblef nästan densamma, fast och orubblig, å den andra 
den lefvande rätten, prätorn, hvilken utbildade rätten på det sätt, 
lifvet fordrade. Han var icke lagstiftare i vår mening; han kunde 
icke skapa någon lex. Men han egde jus dicere; och med det 
^ridsträekta imperium, som tillhörde den romerska magistraturen, 
hade han makt att g<k« detta så, som honom godt syntes. Fak- 
tiskt var han öfver lagen, ehuru det icke kunde komma i fråga 
att han i otid utöfvade denna rätt. Men när det allmänna 
rättsmedvetandet sade, att lagen var vorden olag, begagnade han 
sig af sin makt. Då förklarade han, att han skulle gifva en 
aetio, där den stränga rätten icke kände någon sådan, och att han 


*) 1. 33 C. VIII. 53. 

^) &ie härom Windsoheid, Actio^ s, 4 % och de» under s^mwa titel 
utgifba lörsvarsskriltt St 11 ff. 
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skalle neka en sådan &t den, åt hvUken lagen gaf d^i. OA 
då i allmänhet bvaije rättstyist skalle nndefstallas haas Bigo^ 
rande, ntof^ade han en betydande rattobildande ▼erkaamhet. D«&: 
romerska rätten har flere institut, som på detta sätt appkommit ^j;' 
det fall, vi här haf^a f5re, är ett* 

Men i den positiva romerska rätten, sådan ^n foreligger i 
Jnstiniani kompilation, är denna skillnad forsvannen; jos hono» 
rarinm — grundsatserna för prätoms rättskipning — är tvAsb i 
samma mening som jns strietnm. Då så är, kan ntan med AM. 
sätta i fråga, om icke också denna åtskillnad i den Jnstiniansl» 
rätten är försvunnen och om man icke f5r densamma kan såsom 
grundsats uttala, att cession af fordran innebär en Sfverlåtelae 
af rätten själf. Denna fråga, som lifligt bdiandlats i den ro» 
manistiska rättsliteraturen, kan ännu i dag icke anses fullt af* 
gjord ^). En undersökning af skälen å ena och andra sidan år 
här icke påkallad, då den romerska rätten för oss har endast 
medelbar betydelse och vi icke äro bundna af dess positiva be- 
stämmelser. För oss är det nog att känna, från hvilkft grund- 
satser den utgick och hur den utbildade dessa. I detta, som i 
många andra fall, står vårt rättsmedvetande på den ståndpunkt, 
att vi såsom vår grundsats kunna uttala, hvad i den romerska 
rätten växte ut såsom undantag från en annan. Men äf^en för 


^) Ett sådant är t. ex. det arfinystem, prätora iafSrde aåaam bonomm 
possesdo. Ett annat den bonitariaka egendomen. 

^) Före Milhlenbruoh ajitog man att fordringfsrätten verkligen Gfvergiok. 
Genom hans arbete» hvilket ännu i dag måste betraktas såsom hufvndverk 
för denna lära, grundlades en annan uppfattning. Genom cessionen öfver* 
gkr efter denna teori icke rätten själf, cessionen ger endast en själfständig 
rätt att utöfva densamma i den egentligen berättigades ställe. I allmänhet 
hälla de, som försvara denna lära, strängt på dogmen em ol^igationsrftt<^ 
tens bundenhet vid subjektet, till fbljd hvaraf de aatiirligtTiB måste aaka 
möjligheten af en anaan uppfathiing i den romerska rätten. Dea mot* 
satta åsigten — h vilken först framställdes af Delbruek i hans bekanta 
arbete IHe Uebemahme /remder Schulden, s. 8 ff. och af Windscheid i 
en recension af samma arbete i Kritische UeberschaUf B. I., s. 27 ff. — 
har i senare tid vunnit anhängare i samma mån som en succession i obli- 
gationsrätt icke ansetts oförenlig med dennas begrepp. Den motsatta åfl%* 
ten atöder sig därpå, att ehuru cessionen medförde en aotio sno nomiaeiit 
den, som fått rätten på sig öf ver låten, denna actio dock var utilis, hvar» 
med skulle antydas, att den icke var hans egen. — Jmfr rörande de olika 
åsigterna Windscheid, Pandekten^ II. § 329 n. 6. — Den nyaste an- 
hängaren af den MtLhlénbruehska teorin är Hofmann, i j&tl Viertd' 
Jahrschrift, B. XVIII, s, 513. 
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ém xåMm det rara »f högpiAa mtrdsse titt sé, till htilka skÉMfasm 
éa xomenika j^rociperiia kdde, fmr att därig«uom B«ttaa i idllfillla 
att bedämma, om den romerska rättens . satser för oss &»> iillämp* 
Uga dkr ieke^ och med krilka andra de i senare faUet 
ersattas. 



öf^ergå vi till vår rätt, är det institut, vi nyss lärt känna 
under namn af procurator in rem suam, för densamma okändt; 
yi beböfya icke anlita ett mandatum ad agendum for att åstad- 
komma en öfyerlåtelse af fordran. För oss måste det anses gif- 
yet, att rätten själf kan öfvergå, icke blott befogenheten att ut- 
öfya densamma. Och se yi på det sätt, på hvilket en sådan 
offergång kan ega rum, yisar yår rätt äfyen härutinnan en yä^ 
sentlig afyikelse från den romerska. Enligt denna yar, såsom yi 
sett, det direkta införandet af en ny person i ett obligatoriskt 
rättsförhållande förenadt med dettas tillintetgörande och grund- 
läggande af ett nytt. Därigenom att den nya borgenären sti- 
pulerade med gäldenären grundlades noyation med dess förut an- 
gihia följder* Interventu novce personos nova ntMcäur obligedio (Grai 
III. 176). Utan tyifyel yar detta en naturlig konsekyens af den 
romerska uppfattningen af detta rättsförhållandes rent personliga 
natur: när en ny person däri inträdde, yar det i och med det- 
samma ett annat. Redan för den senare romerska rätten, hyilken 
faktiskt medgaf inträde i fordran, måste det förefalla egendom-» 
1^^ att icke dess mindre endast ombyte af subjekt skulle med« 
föra e& sådan y er kan, när detta ombyte yerkställdes genom aftal 
med gäldenären ^). Yår rätt hyllar icke samma uppfattning, 
som den romerska, af obligationsförhållandets strängt personliga 
natur och fordrar därför icke häller nyssnämnda konsekyens. 
Enligt yår rätt är det derför fiiUkomligt otyifyelaktigt, att en 
snooession i fordran kan på det sätt å yäga bringas, att en ny 
borgenär, med den förre fovdringsegarens bifall, genom aftal med 


^) Att blott utbyte af beH&ttigade subjekt redan i den senare romerska 
Titten icke medförde noyation, påstår y. Salpius, anf. st., s. 496 ff. 
Jttfr dftrom Witte i KHe. VierU^hråehrift, B. VIII. s. 871. 
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ffiååmaSäen iatrfider i iSttsfMiåikiidd;. Detta aftal betttiwr^ «i 
▼ida det är riktadt endast på foidringnrattens ofre^^ag, denaa 
riitt i alUéle» samma skkk, i hyilket den fans i dem lArre bar^ 
graftrens hand. Det kan risserligen hända, att med doiaa famt 
▼ar f5renad en accessorisk rätt af rent personlig natnr — t* ex* 
en uttryckligen till säkerhet endast f5r en bestämd borgenär in- 
gången borgensförbindelse eller gifven pant — hvilken vid 5fver- 
gången försvinner. Men detta beror då icke af sättet för öfver- 
låtelsen, ntan har sin grund i den accessoriska rättens egen natnr, 
hvilken omöjliggör dess öfverlåteisey på hvilket sätt det än skedde. 
Ar däremot den accessoriska rätten icke af denna beskaffenhet, 
åtföljer den fordringsrätten vid dess öfvergång. Om novation 
eller delegation i romersk mening kunna vi icke i detta fall tala; 
den saknar här helt och hållet tillämpning*). 


*) Hvad yi i texten yttrat rörande den art af novation , aom grundade 
sig (Å förändring af »ubjekt, och denna novations otillämpligbet på vår 
rfttt. är vieserligen fSr vårt närvarande ändamål tillräck]^. Men atom 
på detta sätt — genom livad man kallar aktiv delegation — kunde ett 
rättsförhållande äfven med bibehållande af samma subjekt undergå novation. 
Då äfven af den svenska rättsteorin novationen i denna betydelse blifvit 
upptagen, torde det icke vara f5r vår uppgift främmande att se till, huru- 
vida detta institut i allmänhet har någon betydelse för svensk rätt. 

Eiter romersk rätt var ett en gång grundadt obligatoriskt rättsförhål]- 
lande orubbligt och kunde endast på det sätt ändras, att det aflöstes al 
ett nytt; ville därf^ kontrahenterna underkasta sitt inbördes förhållande 
några modifikationer, kunde de icke inflicka dessa i det gamla, utåt nöd* 
gades grunda ett alldeles nytt. Det blef en novation, med förut antydda 
påföljd. För att emellertid denna skulle inträda, måste de verkligen ha 
velat novera; animus novandi måste finnas. Fans icke denna, uppstod visser- 
ligen en ny obligation, men denna upphäfde icke den gamla. Man fick 
två i stället för en och kunde välja, hvilkendera man ville. Fans däremot 
denna animns — och detta utröntes genom vissa en gång för alla upp- 
ställda yttre känneteckai eller presumtioner — var den gamla obligationeQ 
försvunnen och den nya intog dess plats. 

Att denna lära icke omedelbart kan införlifvas med vår rätt, ligger för 
öppen dag. £ffcer vår rätt möter det intet hinder att, utan att upphäfva 
ett bestående rättsförhållande, därmed vidtaga ändringar; icke hvarje än- 
dring åstadkommer novation. Men hvilka? De kännemärken, hvilka gemen- 
ligen uppgifvas (jmfr Schrewelius, anf. st., s. 447K äro icke hållbara, 
icke medför t. ex. hvarje ändring i kvantitativt a&eende novation; om em 
skuld på 100, för hvilken pant eller borgen häftar, nedsättes till hälften, 
vill man väl icke påstå, att panten förfaller eller borgesmannen blir fri. 
JDetsamma torde förhållandet vara med de öfriga kämneteoken, som uf^ 
gifvas ; bva4 9om i ett fall ka9 bevisa, att kontrahenterna velfit upphäJVa 
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i ferdran kan sålunda eftor erreask iMt 
ttUlaa genom ett aftal med gftldenäten; det^ Tftsentliga hinder f&r 
fMringsr&ltens afverg&ng på detta g&tt, som i den romersbi iftfc» 
ten förelnns i dess noverande verkan, är i vår rätt ftfrervnnet^). 


4et gamla rittsfilrhåLlniidel otk granda ett nytt» ftr i ett annat dftväll ieke 
nqg. Oeh detta beror &ter d&n^, att afgörandet helt oeh bålkt beror af 
parternas vilja, att det efter vår rätt icke innebär en omöjlighet att endast 
supplera ett obligatoriskt rättsförhållande utan att ersätta det med ett 
annat. Men att bestämma, huruvida parterna velat det ena eller det andra, 
är en qusestio facti, som för h varje konkret fall måste afgöras. Ha de 
verkligen velat ffSrbyta lättsförhållandet mot ett annat — och denna vilja 
kehefva de visserligen icke uttryckligen ha uttalat — kan detta betraktas 
som en datio in solutum och bör efter r^lema f^r detta institut bedömmaa; 
att sammanfatta dessa fall under benämningen novation innebär en hiU* 
komlig godtycklighet. I samma ögonblick man medgifver, att ett obliga- 
toriskt rättsförhållande efter svensk rätt icke är oföränderligt, att icke 
hvarje ändring medför novation, har man beröfvat denna kategori all fast- 
het; kan män icke på grund af några yttre kännemärken från en för- 
ftadring draga samma slutsatser som vid den romerska novationen — att 
birättigheter och invändningar absorberats — har man ingenting vunnit med 
bibehållande af namnet. Svårigheten att gifva novationen någon fast ställ- 
ning i det svenska rättssystemet visar sig bäst af de bestänmingar, man 
däråt gifvit. Nehrman (Jurispr. civ. r. 364) anser å ena sidan, att At/ar;e 
ändring i ett kontrakt grundlägger novation, men kan å andra sidan rö- 
rande «de förmåner, som vidlådat det förra kontraktet», icke gifva när- 
tnare besked, än att de ^tnermdela varda upphäfde». Schrevelius, 
hvilken (anf. st. a. 449) påstår att alla acoessorier upphöra, utesluter från nova- 
tionens område de förändringar, då «en förbindelse blott undergår någon 
modifikation utan att därför upphäfvas». Men när detta skall anses vara 
fallet, därom erhåller man icke tillfredsställande upplysning (Jmfr äfven 
£önig, Z/trdomsöfning, II. s. 253). I praxis torde man äfven fatta sa- 
ken så, att förändringar af aftal endast i det* fal) upphäfva förmånsrätter 
cich tnvändningar, när partemas a^gt verkligen varit, att ett nytt rätts- 
föthUlande skulle ersätta det gamla. Eättsfall: JA. XXVII. a. 114. 
N. T. VI. 184. — Resultatet är sålunda, att novationen icke i någon form 
har betydelse för vår rätt; den är en nödvändig konsekvens af den ro- 
merska rättens grundsats att ett obligatoriskt rättsförhållande är oföränder- 
ligt. Och den faller äfven med denna grundsats. 

Jmfr rörande novationens betydelse i den moderna rätten bl. a. Wind- 
floheid, Pandekten, IL § 858 n. 3 b och Getz, anf. st. s. 18 ff. 

^) I f(^bigåeade anmärka vi, att, i följd af denna olika uppfitittning, efter 
svensk rfttt 6aeoessio& äfven i det obligatoriska rättsförhållaadets andra sida, 
i skuld, ftr möjlig, hvilket icke var fallet efter den romerska. Det är klart, 
att en borgenär icke kan behöfva åtnöjas med hvilken gäldenär 9om hSbl, 
ocb att därför vid föräadr^g af det förpliktade subjektet hans samtycke 
måste iåhemtas. När detta nu teke, såsom eftfr romersk rätt, åetadkeoi- 
mer novation, är därmed möjligheten af succession äfven i skuld gifven. 


n L Ahelim, 

Utodnr eådana cmistiodigbeter kan man m2|%eii «Uta i "fr&ga, 
om den art af ofverlåÉeke af fordran, vi såsom cession nyss Ifai 
kSana, ioke förlorat sin betydelse för rår vUt. Det ir deok 
itke s&; ehuru eessionen ieke är den enda f(»rmen för <tfverlåtelse| 
fyller den dock ett alldeles särskildt behof. Det ligger nämligen 
i sakens natnr, att den ekonomiska siunftidselii, Imlken krafter 
litt äfyen ferdringsrattema skola kunna bUfva föremål för byte, 
måste fordra, att detta byte skall kunna verkstöUas utan gälde- 
närens medverkan. Ty nödvändigheten att inhemta gäldenärens 
samtycke måste — äfven då därmed icke äro förenade andra olägen- 
beter — > i och för sig vara ett tryckande band och i hög grad 
inskränka möjligheten att föryttra fordringar. Från d^ina nöd- 
vändighet är man vid cessionen befriad; däri ligger dess själf» 
ständiga betydelse såsom öfverlåtelseform, hvilken betydelse den 
äfven efter vår rätt måste bibehålla. 

Det karaktäristiska för cessionen ligger såluuda däri, att den 
öfverflyttar en fordran till en annan person utan gäldenärens med* 
verkan; i detta förhållande ligger också grunden till de inskränk* 
ningar, hvilka gälla med afseende på detta instituts användbar- 
het och verkningar — inskränkningar hvilka utgöra dess svag- 
het. I det förra hänseendet anmärka vi, att det gifves fordrin- 
gar, hvilka,, ehuru i allmänhet transmissibla, likväl icke kunna 
öfvergå genom cession. Det är möjligt, att oaktadt en fordran 
icke är af den rent personliga art, att den gäller endast för ett 
bestämdt subjekt, gäldenären icke desto mindre kan ega ett be- 
rättigadt intresse att behålla den ursprungliga borgenären och 
att hans samtycke till öf^erlåtelsen därför måste inhemtas; en så- 
dan fordran kan icke cederas ^). Innan vi närmare redogöra för 
vilkoren för en fordrans cessibilitet, vilja vi i detta sammanhang 
upptaga frågan om de särskilda fordringsrätternas transmissibilitet. 

Förut hafva vi funnit, att en fordran i allmänhet kan öfver- 
låtas, såvida den icke hvilar på ett rent personligt intresse. 
Detta är fallet, när den handling, på hvilken fordringsrätten ger 
anspråk, får sitt innehåll bestämdt genom den berättigade perso- 


^) En eådaik fordran kan icke häller utmätas, etnedan härigenom g&lde* 
Bärens intresse likaledes skulle kränkas. — Denna skillnad mellan öfvel-lätelse 
i allmänhet oeh cession är icke iakttagen i Nya Lagberedningens F^Sraiag 
tiU UtsökningsLag % 63, där det heter, att i mät må tagas fordran som 
kan ölver låtas; genom att tillägga <utan gäldehärens samtycke» blefve re- 
geln riktig. Samma likställande af äfverlåtelse och cession — hvilket 
blett efter romersk rätt är riktigt — fins redan hos Lagk. U.B. IF. 4. 
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Bens indrridtiftlitet. Hit höra alla sådana- fordringar, hvilka gå 
ut på personliga i^nster, personligt underhåll o. d. Men finnes 
ieke ett sådant rent personligt intresse kan fordringen dfVerlåtas, 
fanmdan den for dfrigt år. Transmissibel är dSirfSr åfyen en sådan 
riLtt, som f&rlorat sin exekutiva kraft och 5fvergått till en s. k. 
natnrKg fordran. Dock medf&r öfverfljttningen af en sådan for- 
dran den ytterligare inskränkning i dess verkan, att den icke vi- 
dare kan användas till kvittning (K.P.O. V3 1862, § 7) — 
Med afseende på icke existenta eller ovissa fordringars transmis- 
sibiKtét har man att urskilja, huruvida den grund, ur hvilken 
fordringen skall framgå, redan är lagd eller icke. Finnes en 
sådan grund, består redan ett rättsförhållande, hvilket kan grfva 
som resultat en fordran, eller är fordringens existens beroende af 
ett villkor, eger denna utsigt tillräcklig realitet för att kunna 
öfvergå på en annan. Ar däremot fordringens uppkomst full- 
komligt oviss, utgör den endast en förhoppning, torde därom icke 
med laga verkan kunna slutas >). För fordringens transmissi- 
Inlitet är icke nödigt, att dess föremål är fällt bestämdt; afser 
den en alternativ prestation, öf^ergår valrätten, såvida den till- 
hör borgenären, på efterföljaren *). — För öfrigt förekommer i svensk 
r&tt en faktisk inskränkning i rätten att öfverlåta fordringar 


*) För den romerska r&ttén är Mflhlenbruch, s. 258, m. fl. af mot- 
satt åsigt, ehuru de skftl, som f5r denna anföras, icke synas Ötvertygande. Ehuru 
vi fOr den framställda uppiattniagen icke kanna anfiSra n&gon svensk fftlts* 
sats« synes densamma dook hvila på en så naturlig begrissning af des 
mänskliga frihetens berättigande, att den icke torde behöiva någon uttryck* 
lig beki-äftelse af lag. Det skäl, som af dessa författare åberopas — atii 
nämligen en person har rätt att förpanta sin tillkommande förmögenhet — 
är f5r öfrigt icke fÖr svensk rätt gällande. Den motsatta uppfattningen 
hyllas Sfren af den preussiska rättspraxis ^Eoéh, Ällg. Låndrecht, I. 1, 
s. 679 n. 5 a). Till stöd för demamua hwa man dock ioke åberopa, att 
rätten till arf efter en lefvande person icke kan föryttras (jmf dock ED. 
V. 1851 i JA. XXIV. s. 171), enär ett sådant förfogande i alla händelser 
skulle vara contra bonos mores (jmfr Nord lin g, Arf da Balken^ s. 292 
och Lagk HB. I. § 10) Motsvarande förbud finnas ock i A. L. R. J. 11. 
§ 446 och C. C. Art. 1130. Att däremot efter svensk rätt andra icke 
fdllt existenta rättigheter kunna vara föremål för giltiga afhandlingar mellan 
enskilda är såväl i teori som praxis erkändt (jmfr Ne hr man, Juriépr, 
av., s. 275, Rättsfall: JA. XVU., s. 325, XXV. s. 88, NJA. I. 251, IL 
170, 178. 

^) Valrätten ingår nämligen såsom en befogenhet i rätten. Inom den 
romerskt-rättsliga doktrinen var dock detta ytterst omtvistadt. Mtlhlen- 
bruch; s, 263. 
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melbn lefrande personer. Denna inAkränfaiing kmeliåUeB i «tfid- 
gandet om borgenärsed Yid konknrs, sådant det lyder i gällande 
Konknrsiag § 82. På grund af edens lydelse är ea persan^ sqm 
före inställelsedagen i konkursen, men efter sedan kookursaosokr 
ningen kom till hans kännedom, fått fordringen till sig öf^^jrlåten, 
ur stånd satt att genom sådan ed bereda densamma giltigfaot for 
konkursen, under det att icke häller öfverlåtaren är i tillfälle att 
aflägga borgenärsed i). Grunden till denna inskränkning är 
icke klar; däruti, att en fordran är underkastad konkursutredning» 
synes icke ligga något, som bor hindra att den såsom andra varder 
objekt blir foremål for byte. Till forekommande af obehöriga 
kvittningsf&rsök är ett så allmänt stadgande naturligtvis icke be- 
hofligt. Möjligen är det en efterklang af Gratiani förbud att 
fÖryUra fordringar, hvilka voro underkastade tvist, — hvilket 
förbud, såsom romerskt, äfven ingick i «das gemeine Recht».^). I 
vår rätt inkom stadgandet genom E.F.O. ^^6 ^798, § 8^). 

Detta om fordringars transmissibilitet; — såsmn vi förut an«- 
märkt, är dock icke hvarje fordran, som är transmisgibel, också 
cessibel. Gäldenärens berättigade intresse grundar i detta häii«^ 
seende vissa inskränkningar, till hvilka vi nu öfvergå. 

Så^Kxn en inskränkning i cessionens användbarhet aafÖr maj^ 
vanligen, att sådana fordringsrätter, hvilka äro oskiljaktigt före» 
nade med plikter, icke kunna cederas. Hvem gäldenären är, kan 
ju aldrig ?ara likgiltigt för fordrings^aren, och när i detta &U 
eg^iskapen af borgenär är förenad med den af gäldenär, kan en 
ensidig förändring icke ega rum. Detta är fallet vid sådana 
rättsförhållanden, som hvila på s. k. ömsesidiga aftal — där den 
ena kontrahentens prestation skall gå i utbyte mot medkon- 
trahentens. Att den ene kontrahenten här icke utan den an» 
dres samtycke kan sätta en annan i sitt ställe, är onekligt *). 
Men däri ligger ingen inskränkning i cessionens användbarhet for 

1) Jmfr tv&nne rättsfall i JA. XXIII., s. 519 ff. 

^) Dock yann det icke i den tyska praxis allmänt erkännande och upp- 
togs icke i den på romersk grund hvilande partikulära lagstiftningen. 
Jmfr A. L. R. I. 11. § 383. 

') I Eonknrsstadgan '^/^ 1773 finnes det icke, likasom icke häller i K. 
FO '/j 1767, hvars tredje § lyder: «Hvar och en af borgenärerna vare 
skyldig att sin fordrans riktighet samt ntt han den på god tro efter dess 
uppgitna beskaffenhet innehafver, med liflig ed bestyrka». 

*) För att till godo se praktiska behof innehåller dock Tjänsiekjonastadgaii 
$9 47 och 48 undantag härifrån. 
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BfrariåidbBe af ibrAringart hSr skulle icke en fordran, utan ett 
rMtsförkållftiide direrflyttas. Och från en sådan anTändning är 
eeestonen redan genom sitt begrepp nteslaten. Däremot kanna 
«r deesa rftttriSiirhåUanden fordringar nppstå, och med afseeode 
på dessa ksn det Uifva fråga om cession» Har den ene kon- 
trahenten redan inllgjort sin förbindelse, har han därmed nppr 
kSrt att stå i gäUenarsförhållande till den andra; han eger na 
mot honom en ren fordran, hyilken han likasom hrarje annan 
sådan kan cedera. Men äfyen innan detta skett, finnes på grand 
af det beståionde rättsförhållandet for hyardera kontrahenten en 
oisigt att förrärfra en ren fordran genom att nppfylla förbin- 
delsen — en r&tt att mot fallgörande af en prestation ^hålla 
en ann» — och Mg» ka» nppgtå, hnmvida den <me kontra, 
heaten, ntan att träda at nr sjaUVa rättsförhållandet, kan cedera 
deima ')• 

S?aret på denna fråga beror af det begrepp man föster vid 
de teisesidiga aftalen. Man kan nppfatta.det rättsförhållande, 
som intriUler genom ett sådant aftal, Bå, att man anser den ^oie 
kontrahentens prestation endast vara betingad af den andres: den 
ene har på gmnd af aftalet en villkorlig fordran mot den andre 
ech villkoret är nppfytlande af den honom åliggande förbindelse. 
Ser man saken på detta sätt, måste man antaga, att nn i fråga 
▼ärande fordringar kanna cederas likasom villkorliga fordringar i 
idfasäiihet. Det visar sig visserligen en skillnad i cessionariens^) rätt, 
alU efter som den prestation, som åligger cedenten, är af de» 
naAor, att den kan fallgöras af hv^n som hälst, eller den är så- 
dan att cedenten själl måste vara verksam. Ar det förra fallet 
-*- t. ex. vid ett leveransaftal — kan cessionarien genom att själf 
prestera bereda sig åtgång till motprestationen; i senare hän- 
drisen *-^ t. ex. vid en arbetslega — äro hans atsigter helt oeh 
hållet beroende af eedentens redbarhet och iSrmåga, och denne 
kan, genom att icke fullgöra hvad honom åligger, göra cessio- 
nariens rätt illnsorisk. Detta är emellertid endast en faktisk 


^) Jmfr rörande denna fråga Nelleman, ZéCnren om Eaeeution oeh Auc 
tioUf s. 79 ff. Schlesingeri Die rechdiche Ungt^låssigkeit der Beachlag* 
nahme des noch nieht verdienten Lohnes (1869), s. Bl ff. samt tvänne 
Ghitachten i Verhandlungen des VILten D. Juristentages, s. 100-128 
och 182—187. 

*) F6r korthetens skull beteckna vi så den person till hvilken en fordran 
oederas; Ofverlåtaren betecknar man soin cedent, likasom man kallar gftl- 
denftren ^debitor) eesras. 
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skillnad. Men man toide dook, äfven från denna mtgåi^ptinkfe, 
▼åra nödgad att erkänna också en juridisk itekiUnad mellan' ée 
nu berörda fallen; är prestationen nämligen af den art, ti senast 
angifdt, torde man icke knnna neka, att medkontrahentens räitk 
genom cessionen kan komma att lida. Han kar genom aftalet 
mnnit en — låt vara villkorlig — fordran på ett arbOe i tid^ 
sträckt bemärkelse, och han har vid aftalets ingående tagit baii^ 
syn till dens vilja och förmåga att fullgöra detsamma, med hviL* 
ken han afhandlat. Arbetets kvalitet är därigenom gifven. 0- 
nekligen kan en persons såväl vilja aom förmåga att fnllgtoi ett 
arbete ändras där^enom, att icke lum själf.ntan en annan har 
rätt att uppbära arbetets lön. Och då sålunda medkontraken* 
tens intresse genom öfverlåtelsen kan komma att kränkas, torde 
man till densamma böra inhemta hans samtycke; cession af sist 
berörda fordringar bör från juridisk synpunkt anses utesluten. 

Den nu angifha synpunkt torde emellertid böra vara be- 
stämmande för uppfattningen äfven af öfriga på ömsesidiga af«* 
tal grundade fordringar. I själfva verket åtei^er man icke rik^ 
tigt naturen af sådana rättsförhålland^i, då man säger, att föi 
båda kontrahenterna därigenom uppstår én vilkorlig rätt attfcr-* 
dra; de erhålla därigenom något mer. På grund af ett leve*- 
ransaffcal erhåller t. ex. den ene icke endast en rätt att icke bo^ 
höfva leverera, såvida han icke får betalnikig, den andre aoke 
endast rätt att ej behöfva betala, om den förre icke lei^eearat; 
däri ligger också en rätt för den ene att fordra befaklniHg mot 
att leverera, fÖr den andre att fordra leveransen mot att betaia. 
Den ene som den andre har ett intresse icke blott att icke be** 
höfva prestera utan ersättning, utan odcså att mot sin presta- 
tion uppbära ersättningen. Det förra intresset skulle nu visser^ 
Hgen iöke kränkas genom cessionen; eessionarien skulle i ingi^ 
händelse kunna fordra, utan att det vore prestaradt. och nteblefve 
prestationen vore det fortfarande mot cedenten, som medkontra* 
henten hade att rikta sina ersättningsanspråk. Någon omedel- 
bar förlust lider han icke genom cessionen. Men genom den- 
samma ändras icke desto mindre i alla händelser det inbördes 
rättsförhållandet. Sedan cedentens rätt öfvergått på en annan, 
kan medkontrahenten icke längre erbjuda honom prestation mot 
erhållande af motprestationen; och mot eessionarien har han ingen 
rätt att uppträda som fordringsegare. I själfva verket är hans 
rätt att fordra sjålfoa handlingen tillintetgjord därigenom, att. 
rätten att uppbära och skyldigheten att prestera å hans med* 
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hoiitrahettts sida blifvib ifrån hTarandra skilda. Men så vida 
man erkänner hans intresse att erhålla själfva prestationen, ej 
blott ersättning for dess uteblifvande, såsom berättigadt, måste man 
också medgifra, att hans rätt genom den andres ensidiga öfver*- 
låtelse af sin rätt obeborigen inskränkes. 

På grund af hvad vi anfört, anse vi därför cession af så- 
dana på ömsesidiga aftal grundade fordringar, hvilka icke förfallit, 
Tara utesluten. Därmed är dock icke nekadt, att i visst fall 
ungefar samma ekonomiska resultat, som med en cession af dem skulle 
åsyftas, icke desto mindre kan vinnas. Är nämligen den pre-^ 
station, hvilken på grund af ett sådant aftal skall gå i utbyte 
mot en annan, af den beskaffenhet, att den kan af hvem som 
hälst fullgöras, kan en kontrahent icke vägra att af en annan 
person, än den ursprungliga medkontrahenten, uppbära densamma 
samt till honom utgifva motprestationen, såvida han visar sig 
berättigad att uppbära denna. Men en sådan öfverlåtelse kan 
icke betraktas såsom någonting mer än en fuUmakt, hvilken icke 
utesluter den, som utgifvit densamma, från rätten att qälf eller ge- 
nom annan uppfylla aftalet; ty det är blott detta, som strider mot 
medkontrahentens rätt. — Emellertid vilja vi icke neka, att det 
ingrepp i en medkontrahents rätt, som en cession af det mot ho- 
nom riktade anspråk innebär, icke är så väsentligt, att den po- 
sitiva lagstiftningen nödvändigt måste taga hänsyn till detsamma. 
Det är ^entligen vid öfverflyttande på exekutiv väg af sådana 
fordringar, hvilka grunda sig på ett ännu icke uppfyldt arbets- 
l^oaftal, lagstiftningen tagit frågan i betraktande, och ehuru 
den visserligen erkänt det oberätt^ade i en sådan exekution, har 
den gjort detta af hänsyn icke till arbetsgifvarens rätt, utantill 
arbetstagarens ^). Enligt gällande svensk ^rätt måste hvarje for- 
dran på grund af ett icke uppfyldt ömsesidigt aftal anses ces- 
sibel, då äfven icke intjänad lön kan bli föremål for exekution^). 

Slutligen anmärka vi, att den svenska rätten icke känner 
några relativa inskränkningar i rätten att cedera, sådana den 
senare romerska lagstiftningen skapade flere'). 


^) Jmfr f5rat anf5rda Gatachten samt D. Reichs Gesete ^Ve 1^^^* ^J^ 
Lagberedningen i dess Förslag till UtsOkningslag § 66 har p& ungefibr 
samma grunder uteslutit exekution i icke inljänad arbetslön (Moii?en a. 91). 
De anförda skälen gälla endast för denna, men icke andra fordringar i^ 
grund af ömsesidiga aftal. 

^) U. B. VII. 2. 

^) Se Miihlenbruch, anf. st. s, 349, Dock innebar mom. 7 af fem- 
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Genom den foregående framstSlInmgen torde det nu vara klart, 
hvad cessionen är, hvilka behof den är egnad att tillfredsställa, 
och nnder hvilka förutsättningar den låter sig använda. Dess 
förhållande till närliggande rättshandlingar hafva vi fornt antydt. 
I likhet med den aktiva delegationen, sådan vår rätt uppfattar 
denna, afser cessionen en verklig succession i fordran ; den afvi- 
ker från densamma däri, att gäldenärens samtycke till öfverflytt- 
ningen icke inhemtas. I högre grad skiljer den sig i sina verk- 
ningar från ett enkelt uppdrag att inkassera en fordran ^). F5r 
hvarje särskildt fall är det därför af yttersta vigt att a^ora. 


tonde punkten i 1669 års Förmyndarestadga ett f5rbud att tilLförmyn* 
dåre dfverlåta fordringar på myndlingen, hvilket fdrbud motsvarar Josti-' 
niani förordnande i Nov. 72. I sin Lärdmnaöfning^ Tom. IL, s. 193, om- 
talar König lex Anastasiana och andra romerska inskränkningar såsom 
« billiga»; jmfr däremot Nehrman, Jurispr, Civ., s. 367. I dansk och 
norsk rätt förekommer ett stadgande — FÖ. */, 1690, § 3 — hvilket er- 
inrar om det romerska förbudet att öfverlåta fordringar till en potentior. 

^) Skillnaden i rättsverkningar mellan ett mandatnm och cession hafva 
vi fömt antydt; särskildt vid inträffad konkurs visar sig denna skillnad 
vara af betydelcie, vare sig det är den ursprungliga borgenären eller den, 
till hvilken fordringen öfv er låtits, som underkastas konkurs. Som bekant 
upphör ett inkasseringsuppdrag därigenom, att hufvudmannen eller fullmäk- 
tigen försättes i konkurstillstånd. Är det hufvudmannen, som af träder sina 
tillgångar, upphör därmed en fullmäktigs rätt att indrifra fordringen, hvil* 
ken nu mera tillhör massan. Har fullmäktigen redan före konkursens 
början uppburit fordringsbeloppet, har hufvudmannen i stället lör den for* 
dran, han lemnade till inkassering, erhållit en annan mot fullmäktigen — 
en fordran på redovisning. Har nu fullmäktigen själf en fordran mot hufvud- 
mannen, gå dessa fordringar i kvittning mot hvarandra, oberoende af 
konkursen. Men har icke före konkursen fordringsbeloppet kommit i full- 
mäktigens hand, kan han icke använda densamma fÖr att därmed betäcka 
sin egen fordran i konkursen. (Detta synes icke vara iakttaget i KD. ^'/^ 
1847, införd i JA. XIX, s. 535). Är däremot fordringen cederad, beröres 
cessionariens rätt i allmänhet icke af konkursen ; har den blif vit öfverlåten 
för att betäcka en cessionariens fordran hos öfverlåtaren, gör sig cessio- 
narien därmed betald, äfven om konkursen inträffar, innan han uppburit 
fordringsbeloppet. Är det rn fullmäktig, som försattes i konkurs, tillhör 
fordringsbeloppet hans konkursbo, såvida det före konkursen influtit; i an- 
nat fall eger konkursmassan intet anspråk på fordringen. Är det däre- 
mot en cessionarie, som gör konkurs, tillhör fordringen i hvarje fall hans 
konkursmassa (Rätts&ll: JA. XXVU, s. 341, NT. Ill, 12). 

Skillnaden beror i båda fallen däraf, att ett uppdrag att uppbära aldrig 
kan öfverflytta till en annan mer än fordringsrättens föremål, under det 
cessionen öfverflyttar denna själf, . . , . 
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hixniTid» en cession eller endast ett inkasseringsappdrag förelig- 
ger; från de uttryck, parterna vid aftalets ingående begagnat, 
kan man icke med bestämdhet slnta till hvad de afsett, då or- 
den icke alltid äro afpassade efter meningen >). I hvarje fall 
dar aftalet visar, att borgenaren yelat afsäga sig all rätt att öf^er 
fordringen — i dess helhet eller till en viss del — förfela, eller 
att ombudet fått rätt att behålla, hyad han komme att uppbära, 
torde man få antaga, att en verklig cession aisetts, äf?enom de 
begagnade ordalagen blott skulle ax^ifva ett follmaktsaftal. 
Detsamma torde få antagas, när fordringens ^are förklarat, att 
follmäktigen godtjort honom fordringsbeloppet. Har däremot 
fcHrdringsegaren forbehållit sig fortfarande dispositionsrätt öfver 
fordringen, är öfverlåtelsen att betrakta som ett mandatum. 

En särskild art af mandatum, hyilken står cessionen nära, 
är amyianingen ^) eller assignationen. Därmed förstår man den 
rättshandling, hvarigenöm en person, assignant, gifver en annan, 
aamgnat, i uppdrag att fallgöra en generisk prestation till en 
tredje, assignatarie, hyilken samtidigt fullmäktigas att uppbära 
denna. Anyisningen innehåller sålunda tyänne uppdrag. För 
densamma är det icke nödvändigt, att assignanten har en fordran 
hos assignaten, eller att assignatarien får rätt att behålla, hvad 
han kan komma att uppbära; i anvisningen ligger endast ett 
uppdrag, hvilket båda mandatarierna ha rätt att visa ifrån sig ^). 
Bedan häri visar sig en olikhet med cessionen, for hvilken såväl 
det ena som det andra är en nödvändig förutsättning. Emeller- 
tid ställer sig ofta nog saken så, att assignanten har en fordran 
hos assignaten och att assignatarien får rätt att göra sig denna 
till godo ; livari skiljer den sig då Mn cessionen ? Olikheten ligger 
däri, att anvisningen — på samma sätt som ett vanligt uppdrag — 
kan återkallas eller på annat sätt upphöra att vara giltig, hvari- 
genom assignatarien sättes ur stånd att uppbära betalning; assig- 


*) Rättstall: JA. XV, s. 561, XVH, s. 324 2:o), XVHI, a. 314, XIX, 
B. 533, XXVII, 8. 841, N.T. III, 12., VI, 78, Vffl, 84, NJA. II, 170. 

^) Efter vårt språkbruk användes anvisniiig och invisning omväxlande. 
Om invisning ha vi lagstadgande i IV. 6 UB. samt K. Förordningame 
*®/jj 1741 och "/j 1750. Jmfr för öfrigt Lagförslagen HB. Kap. IV., 
Thöl, Handelwechty I. (1862), §§ 121—127, Seuffert, anf. st. §341. 

') Enligt Lagförslagen innebär anvisningen äfven fullmakt att på laglig 
väg göra assignantens rätt gällande; till följd häraf är det natnrligt, att 
assignanten, om han är gäldenär, ioke får vägra att mottaga uppdra^t. 


ztatarien kommer icke genom anTisningea i n&got 8{}äl£aptäi»ygt 
rättsförhållande till aflsignaten, såsom fallet är mellan eessiona- 
rien och debitor cessns vid cessionen. Detta kan dock ske däri*- 
genom^ att assignaten aocepterar anvisningen till betalningf hvar» 
till han på gmnd af nppdraget är b^^ttigad och hvarigenom 
assignanten därför uteslutes från möjligheten att återkalla det* 
samma. Han har nämligen därmed i ofverensstämmelse med an* 
visningen iklädt sig en sknld till assignatarien och bor durfdr 
varda befriad fr&i den motsvarande till assignanten. I detta 
fall har assignatarien sålunda en själfständig rätt att erhålla be-* 
tahiing; men denna grundar sig icke (Hnedelbart på anvisniBgeny 
utan på den utfästelse att betala, assignaten afgifnt. Ånvisalngen 
kan, äfven under de förutsättningar från hvilka vi sist utgått, 
icke blif^a något mer än ett försök att betala en skuld till en 
person på grund af en fordran hos en annan; fi^r än denna 
senare betalat, är uppgörelsen mellan assignant och assignatarie 
icke definitiv. <Anweisung ist keine Zahlung» säger det tyska 
(H*dspråket. 

Sedan vi sålunda visat, hvad cessionen är, skola vi i det föl* 
jande sysselsätta oss med de olika former, under hvilka den fram- 
träder, samt närmare bestämma dess rättsliga verkningar. 


IV. 

Efter ursprunglig romersk rätt förutsatte cession af fordran 
ett uttryckligt mandatum; senare likställde man med ett sådant 
hvarje viljeyttring, hvari en tydlig afsigt att öfverlåta en fordran 
kunde skönjas. Detta skedde dock till en början så, att genom 
den nämda rättshandlingen ansågs gifven endast en rätt att er- 
hålla ett mandatum — ett anspråk att öfverlåtaren skulle man- 
dåre actionesj cedere actione — ; vägrade han att uppfylla detta 
anspråk, gafs icke dess mindre på grund af öfverlåtelsen en actio 
utilis. I den senare rätten likställdes dessa fall fullkomligt med 
dem, där ett mandatum var gifvet, och actio utilis tillkom ces- 
sionarien omedelbart. Men äfven utan en sådan frivillig öfver- 
låtelse kunde ett anspråk på cession vara grundadt; detta var 
händelsen, när mellan tvänne personer forefans ett visst rätts- 
förhållande, hvarigenom den ene kunde anses ha berättigade an- 
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i^k p& en ft«dran, som tiUhSrde den andreB fSrmSgenhet. 
Denna fordran måste han di cedera. De fall af oession, d& denna 
gpmndar sig på en frivillig akt från öfverlåtarens sida, samman- 
fattar man nnder benämningen cessio voluntaria, frivillig oession; 
nnder det man betecknar cessionen såsom tvnngen eller neeeasaria^ 
når den framgår nr ett rättsförhållande, hvars tillvaro gmndar 
ett lagligt anspråk på eession i). Då här endast en skyldighet 
att cedera förelåg, intr&dde emellertid oessionens r&ttsverkningar ' 
först sedan den berättigade gjort sitt anspråk gällande; ända dit- 
tills var fcHrdringen kvar i den nrspmngligen berättigades förmö- 
genhet, ehnm han var skyldig att afstå densamma. Men den 
romerska lAtten kände äfven fall, där lagen omedelbart anknöt 
fordringsrättens öfvergång ensamt vid tillvaron af ett sådant för^ 
hållande, ntan att någon särskild cessionsakt behöfde företagas. 
Detta nämner man tyst oession, cessio leffis,^) 

Äfven f&r svensk rätt torde denna indelning ega betydelse ^). 
Också enligt denna kan cessionen grunda sig på en frivillig akt 
eller på tillvaron af ett visst rättsförhållande, i hvilket fall för 
cessionen kke erfordras cedentens samtycke. Man kan därför äf- 
ven enligt vår rätt tala om en frivillig och en tvnngen cession, 
ehum denna senare beteckning, hvilken finner sin förklaring i 
oessionens ntveddii^ i den romerska rätten, här måste förefalla 
något främmande. Likaså känner äfven vår rätt fall, där for- 
dringsrätten omedelbart, ntan någon särskild cessionsakt, går 
öfver från en innehafvare till en annan, andra där endast ett 
anspråk på cession förefinnes. Denna senare skillnad är af syn- 
nerlig vigt för att afgöra, hvem som vid en viss tidpunkt är 
innehafvare af en fordran, och bestämma, när den ene borgenä- 
rens rätt upphör och hans efterträdares tager vid. 


^) £fter den äldre rätten var sålunda den cession, som grundade aig på 
en annan frivillig rättshandling än ett direkt mandatum, en cessio neces- 
saria. En sådan rättshandling gaf nämligen blott ett anspråk på cession. 

^) Puchta, anf. st., s. 461, upptager endast tvänne arter af cession, 
frivillig och tvungen — allt efter som densamma grundar sig på ett man- 
datum eller icke •— i det han uppställer den regel, att sä snart en för- 
bindelse att oedera förefinnes cessionen, utan vidare anses ha egt rum och 
lordringsrätten ha g&tt Ofver; han antager m. a. o. att cessio neceasaria 
alltid också är en cessio legis. Detta p&st&ende är dock oriktigt. Jmfr 
Windscheid, Actio, s. 195 ff. 

') Enligt Gram, anf. st. s. 291 eger den icke tillämpning inom den 
danska rätten, d& öfverl&telse i intet fall skulle kunna fordras, utan att 
aflal därom blifni tcftlfadt. 
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Den frivilliga cessionen kan grunda sig p& vidi olika rftits- 
handlingar, likasom fSryttring af r&tt öfrer hnfmd kan ske nn- 
der de mest växlande former. I cessionen såsom sådan ligger, 
lika litet som i öfverlåtelse af en sak, någonting annat än en 
fSryttring. Cessionen utgör endast en kelt abstrakt öfverlåtelse 
af fordringsrätten, den innebär endast ett öfverfiyttande af denna 
från en person till en annan. Men en sådan öfverlåtelse sker 
ieke utan anledning; cessionen h vilar i hvarje fall på en konkret 
grund, hvilken på mångfaldigt sätt kan växla. Öf^erlåtelsen kan 
ske mot ersättning eller utan sådan — såsom köp, byte eller gåfva 
— den kan afee att betala en skuld eller att uppfylla en för- 
bindelse i allmänhet. Cessionen är i alla dessa fall en och den- 
samma, fordringsrätten öfvergår på alldeles enahanda sätt från 
den ene till den andre; grunden till cessionen har alldeles intet 
inflytande på det forhållande, i hvilket cessionarten genom densamma 
kommer till gäldenären, utan endast på förhållandet mellan dem, 
hvilka ingått aftalet — cedenten och cessionarien. 

Så snart aftalet är giltigt och verkligen innebär en tydligt, 
uttryckligen eller tyst, tillkännagifven afsigt att öfrerlåta for- 
dringsrätten, är cessionen därmed fördig; någon särskild cessionsakt 
erfoi^as icke. öfverlåtelsens giltighet beror af aftalets, och för 
densamma gälla därför de regler, som i aftalsläran uppställas 
med afseende på personernas allmänna behörighet att ingå aftal, 
samtyckets verklighet och öfverlåtarens befc^enhet att öfver den 
föryttrade rätten förfoga. Någon särskild form är för öfverlåtel- 
sens giltighet icke erforderlig. — För öfrigt kan cessionen, så- 
som hvarje föryttring, vara beroende af en tidsbestämning eller 
vara underkastad ett villkor. 

Från synpunkten af en cession har man också att uppfatta 
förpantning af fordran, ehuru denna cession i fiere afseenden af- 
viker från den vanliga och bildar en egen art af sådan. Pant- 
sättning af en fordran är icke, såsom köp eller gåfva, endast 
grund för cession; den bestämmer cessionens innehåll och ver- 
kan. Afven vid pantsättning af en fordran träder visserligen 
en person in i en annans rätt och ställe. Men å ena sidan är 
detta inträde i rätten icke obetingadt — det är beroende af den 
förutsättning, att cedenten icke fullgör den förbindelse, fÖr hvil- 
ken fordringen blifvit pantsatt. Och äfven om denna förutsätt- 
ning inträfiPar, får cessionarien icke den ob^ränsade rätt öfver 
fordringen, hvilken tillkommer den, hvilken t. ex. genom köp fått 
en fordran till sig cederad. Hans rätt är begränsad genom än- 
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-dåmtirt med eesBioiiéii; han får aavSnda fordringen mdast för att 
betftdca diea skuld, i hvilken eedenten till honom häftar och för 
hrilken pikntsättningen egt mm. 

Denna uppfattning af förpautning. af fordran, hvilken i all- 
mftnhet hos den äldre doktrinen var den gällande^), har i den 
senare literaturen blifvit nästan lika allmänt bestridd^) och har 
ersi^ts af en annan, enligt hvilken den rätt, som uppkommer ge- 
nom pantsätlaiing af fordran, är en panträtt lika väl som den, 
hvilken till föremål har en sak. Onekligen har nu i fråga va- 
rande institut alldeles samma ekonomiska syfte som förpantning 
af fordran; men däraf följer naturligtvis icke, att bä^e måste 
föras under samma rättsliga kategori. Huruvida detta ens ärr möj- 
ligt, beror helt och hållet af den bestämning, man ger panträtts- 
begreppet, och för en undersökning af detta kan här icke vara 
platsen; så länge man anser panträtten som en sakrätt, kan det 
endast egentligt och tvunget tillämpas på fordringar. De skäl, 
som gemenligen anföras mot den uppfattning, som i pantsättning 
af fordran ser en cession, synas oss icke träffa densamma; ty 
dessa invändningar äro nästan uteslutande grundade därpå, att 
pantsättning af fordran icke, i likhet med den vanliga cessionen, 
öfverfiyttar hvad man skulle kunna kalla eganderätten till for- 
dringen — att cessionarien icke utan vidare får behålla, hvad han 
af gäldenäien uppbär, att fordringen kan af eedenten vidare cederas 
eller förpantas o. s. v. Dessa invändningar bevisa emellertid endast^ 
att förpantning af fordran icke likasom andra aftal, hvilka grund- 
lägga cession, endast är causa cessionis, utan att den ger cessio- 
nen en alldeles särskild karaktär; och så vidt man icke kan 
uppvisa, att i denna särskilda karaktär ligger något med cessio- 
nens begrepp oförenligt, syn^ bevisningen icke vara tillfyllesgö- 
rande. For vår del kunna vi icke inse, att så är förhållandet. 
Det är icke omöjligt att genom en ofverlåtelse, hvilken man 
icke kan frånkänna karaktären af cession, grundlägga en alldeles 
liknande rätt öfver en fordran, som den, hvilken genom pant- 


*) Jmfr Mfthlenbruch, 8. 519 ff. £och, anf. st., 8. 183. Eber* 
bard, Die Verpfänduny van Farderungen {1869). 

^) Jmfr bl. a. Windscbeid, Fandektm, L, b. 781. Sobm, Die Lehre 
von Subpignus (1864), 8. 42. Scbmid, anf st., I., b. 139. Bre- 
mer, Dos PfandrteU und dU Pfandobjekte (1867), s. 207 ff. — Den 
nyaste anbängare af denna åsigt &r MarcuB, DU Vmyfändung auasU 
hender Fardertmgen (1876). En egen ståndpunkt intar Éxner, Kriiik 
dee iyMdrédii$b0gr^€8 (1873), 8. 13S fi; 
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Attniag Tumas^); och dä så är fallet, kan ju äfVe& pMUSttr 
BiBg betraktas som en form af cession. Den ena äsigten afvi- 
ker med afseende på resultaten föga från den andra; ffMsihåller 
man den panträttsliga uppfattningen, måste man likväl till for« 
klaring af det genom f5rpantningen nppkomna rättsförhållandet 
använda satser från cessionsläran, likasom man å andra sidan, 
när man betraktar forpantningen såsom cession, måste åt instig 
tntet gifva de bestämningar, som dei^ panträttsliga synpunkten 
kräfver ^). Vid behandlingen af cessionens verkan blifva vi dock 
i tillfälle att visa, att det likväl icke är alldeles utan betydelse, 
hyilkendera synpunkten man väljer^). 

Vi ofvergå Mrefter till de fall af cession, då densamma 
icke har sin grund i en frivillig öf^erlåtelse, utan i en skyldighet 
att oedera — till den tvungna cessi<men. Denna skyldighet 
grundar sig i allmänhet, såsom vi fornt sagt, på ett föregående 
rättsförhållande mellan cedenten och cessionarien; ur detta här^- 
leder cessionarien sin rätt att erhålla en fordran, hvilken finnes 
1 cedentens förmögenhet. De rättsförhållanden, på hvilka rätten 
till cession grundas, kunna vara af olika natur och hafva endart 
det med hvarandra gemensamt, att vid dem alla cedenten skulle 
vinna en obehörig fordel, om han finge behålla fordrii^en och 
cessionarien lida en lika obehörig förlust, därest densamma icke 
blefve till honom öfverlåten. I vissa fall anknytes fordringsrätr 
tens öfvergång vid själfva grunden till cessionen; i andra stödes 
därpå endast en rätt att ^hålla cession. 

Det senare är händelsen, när en person till en annan cede- 
rat en fordan fSr att därigenom befria sig från en förbindelse 
och sedermera finner, att förbindelsen i själfva verket aldrig åle- 
gat honom; han har i detta fall, efter grundsatserna för condic- 
tio indebiti, rätt att få den cederade fordringen åter på sig öf- 
verlåten* Men ända till dess han gjort detta anspråk gällande, till- 


^) Antag i ex. att A cederar en fordran till B f5r att betala en sknld, 
hyars belopp &nnu icke ftr beet&mdt, så har B icke större rätt Ofver den 
cederade fordringen, ftn en pantegare skalle hafva» ntan att man därför 
kan neka att cession föreligger. 

^) Så t. ex. måste man ålägga cessionarien att tillse, att icke fordringen 
försämras, på samma sätt som panthafvaren skall cyärda» panten. 

') FOr den romerskt-tyska rätten blir skillnaden af särskild betydelse 
därigenom, att man, om pantsätiningen uppfattas som oession, endast med 
svårighet undgår att på densamma tillämpa de relativa inskränkningar för 
cessionen, som innehållas i den senare romerska rättens bestämmelser. 
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Ur fcjdringMi eonmMfien; oeBsio Icgis eger bir leke ruHi. 
Qor eaarioDsrieu deas förinnan konkim, tillhör den oedende foiw 
öringen konkBiamasMn och oedenten km endast i dftnanmma be^ 
▼akn ékk erajttnings Bsmptik» 

En annftn grand till tmim^ oession ligg» dSri, att en 
jformm handlat ior en annans rakning och såsom hans omhod 
f&nrirfVat en fi»dnui^). Har han därvid nttrjeUigen npptridt 
såsom fidhnaktig, iorfarfras efter vår ratt fordringen omedel- 
bart åt hnfmdmannen, och ^Uenåren årntan föregående cegsion 
förpliktad till denne. Har han däremot icke angifvit, for hyems 
likni]^ han handlade, ar det endast i förhållande till ombndet, 
galdenaren år för^iktad; forhåUandet mellan fnllmaktigen och hans 
hnfVadmaa ir for honom ntan betjrdelse. Hnfrndmannai år vis- 
sorli^^en benttqpid att få fordringen till sig cederad; men förr 
in detta skett, kan han icke göra fordiii^n ^Ilande såsom sin 
eller trida i omedelbart forhållande tiU galdenären. Gent emot 
fanmäktigen och dennes boigenarer är hnfVadmannen däremot 
OHcdelbart egare af fordringen, ntan att oession behofver föregå. 
FMringen betraktas som ett Tärdeol]jekt, hvilket visserligen fak* 
tiskt fias i fnllmiktigens f5rm5genhet, men som likväl tillhor hnf- 
▼odmannen; den likställes med en res aliena. Denna nppfottning, 
hvilkai vinner stod af XVJII: 6 HB, enligt hvilken § hnfvndman- 
nen är den som lider skadan, i händelse fordringen ntan fnll* 
mSktig^is vållande iske gäldas, är i praxis erkänd och dfverens» 
stämmer afven med utländsk lagstiftning i ämnet ') 

Den talrikaste odi i praktiskt hänse^ide mest betydande 
gmppen bilda slutligen de foU af tvungen cession, där denna 
intridsr på grund däraf, att en person betalar en förbindelse, 
hvilken antingen icke omedelbart eller ock endast till en del 
åligga honom sjalf. När detta forhållande inträffiu-, har man 
att al^Sra, om och i hvilken mån den, som betalar, har rätt att 
mot den som omedelbart eller jämte honom q^e svara för skul- 
den, rikta ani^råk på ersättning — huruvida han eger regr€99^ 
rått och huru långt denna sträcker mg. Denna fråga skola vi 
till slut upptaga till besvarande. 

Däraf att en person, A, på grund af en honom åliggande 
ansvarrfdrpliktelse, får betala, hvad som i första hand åligger 
en annan. B, följer icke ovillkorligt, att han mot B kan rikta 


*) BättsfoU: JA. XVm, 8. 362, (XXIX, b. 78), XXX, s. 813, XXXI, 
%. S7. 

') Jmfr Allg. DenUclias Handelsgesetzbach, Art. 368. 
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.ekt anfi^HT&k på enftttning f5r hvad baii beisalat. Det Sr milj. 
ligt, att skalden i själf^a verket ålåg A, ehnm B i föritållande 
-till borgenären i första hand skulle srara för densamma. Det 
är också möjligt, att A åtagit sig ansvaret för att bereda B 
en ren förmån, och i sådan händelse kan han icke häller, 
sedan han fallgjort sin betalningsskyldighet, vända sig mot honom. 
Men förhållandet kan också vara det, att B verkligen och^ent- 
ligen är den ende gäldenären, men att A af en eller annan or- 
sak är skyldig att vara en sli^s mellanhand i förhållande till 
borgenären och att genom sitt ansvar betrygga hans rätt. Är 
detta händelsen, kan det icke betviflas, att han har rätt att hos 
B söka ersättning för hvad han för dennes räkning ntlagt. 

På samma sätt förhåller det sig vid de solidariska förbin- 
delserna. Betalar en person en skuld, till hvars gäldande han 
jämte en eller flere andra är solidariskt förbanden, faller det 
icke af sig själf, att han mot de ofrige gäldenärema kan an- 
etälla regresstalan. — F5r uppfattningen af solidaritetsförhållandet 
.gifras tvänne möjligheter. A ena sidan kan man betrakta obliga- 
-tionen såsom en enda, med flere lika förpliktade subjekt; f&r 
hvar och en af dem är förbindelsen i dess helhet hans egen. 
•Om han uppfyller den, har han icke gjort mer än sin phkt; 
att de öfriga gäldenärema varda befriade härledes icke därifrån, 
att han har betalt för dem^ utan grundar sig därpå, att boi^e- 
nären icke vidare har något att fordra och därför icke hällor 
kan göra någon rätt gällande. Denna uppfattning a&peglar sig 
i det romerska korreaUtetsförhållandet. Endast därifrån, att en 
correus debendi betalat, kunde man icke sluta till, att han hade 
i^gressrätt mot de öfriga; huruvida en sådan rätt fans, berodde 
af det materiella förhållande, på hvilket korrealiteten var grundad. 
Men solidariteten kan också betraktas endast som en lättnad 
får borgenären, i det han icke behöfv^er söka hvar och en af gäl- 
genärerna för hvad denne egentligen och med rätta åligger, 
utan kan öfverlemna detta bestyr åt den af dessa, mot hvil- 
ken han först vänder sig. Solidariteten har då betydelse endast 
i förhållande till borgenären, men inverkar icke på g&Idenäremas 
förhållande till hvarandra. I själf va verket bestå f,ere obligatio- 
ner — lika många som gäldenärema äro — hvar och en riktad 


^) Jmfr rörande denna fråga & ena sidan Savigny, Obligatwnen Reeht, 
I. §§ 23—25. Å den andra Yangerow, anf. st., § 573, Anm. 3. 
Windscheid, Fandekten, IL, § 294. 
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på en del af den prestation, som tillkommer borgenären; men 
deågutam är hvarje gäldenär förbanden att bereda boi^enären den 
lättnad oeh säkerhet, som ligger i rätten att vända sig mot en 
for det hela, i stället tar att söka hvar och en särskildt f5r en 
del. Gäldenäremas yerkliga betalningsskyldighet kan Tara bestämd 
genom aftal eller genom det olika förhållande, hvari de dragit 
nytta af den prestation, mot hyilken deras gemensamma förbin* 
delse svarar. Ar det icke möjligt, att på sådant sätt bestämma 
deras inbördes ställning, få de antagas svara lika, då detta inne- 
bär den för alla minsta möjliga skyldighet. ^) 

Onekligen är den senare uppfattningen den naturligaste och 
är äf^en den, från hvilken den svenska rätten vid bedömmande 
af särskilda fall utgår ^). Men betraktar man de solidariska 
gäldenäreme såsom verkliga gäldenärer endast för en del af gäl«- 
den, måste man också tillerkänna den af dem, hvilken betalt mer 
af denna än som belöper sig på honom, rätt att få ersätt- 
ning af dem för hvilka han betalat. Endast för ett fall af so- 
Jidaritet måste vi göra ett undantag — för den solidariska förbin^ 
4else att utgifv^a skadestånd, hvilken enligt YL 5 Str.L. åligger 
flere i samma förbrytelse delaktiga personer. Här har solidari^ 
teten icke den betydelse, vi nyss angifvit. Genom att deltaga i 
en förbrytelse ådrager sig den brottslige ansvar för hela den 
därigenom uppkomna skadan, icke blott for en del af densamma; 
och det är för bedömmande af hans skyldighet likgiltigt, om flere 
skuUe kunna vara ansvarige för samma skada, som han. Han 
lider för hvad han själf gjort, och han har intet anspråk mot 
någon annan. 

Om vi sålunda äro berättigade att antaga, att för de fall, som 
här äro i fråga, den betalande eger regressrätt, återstår att af- 
göra, huru långt denna sträcker sig. Man har därvid att välja 
mellan flere grader. 

Till en början är det klart, att den till regress berättigade 
får ersättning för den uppofPring, han verkligen underkastat sig 
utöfver det mått af sådan, som ålåg honom. Detta är regress- 
rätten i dess minsta möjliga om&ttning. Men man torde kunna 
utsträcka den längre. Antag, att han på annat sätt än genom 
direkt betalning gör upp saken med den gemensamma borgenä- 
ren, eller att medgäldenären, hvilken vid den tid, då betal- 


*) Jmfr Lagk. HB. III., § 13, Lagb., § 16. 

») UB. IV. 12. HB. X. 11. Lagk, HB. III. § 14 ff. Lagb. § 17 ff. 


ningeB erligges, &r insolvent, f5nit si&llt säkerhet för sin fSr» 
bindeke; är han då nödsakad att vid sin regresstalan nnderkasta 
sig afdrag för den minskning i den nrspmngliga skulden, haa 
genom sin uppgörelse till godo nintit, och f&r han icke till sin båt- 
nad använda den säkerhet;, som medgäldenären ställt för sin f<tar- 
bindelse? Vi tro, att man måste medge honom en så vidsträckt 
rätt, att man med andra ord måste gifva honom ett anspråk på 
cession af borgenärens rätt, ehuru visserligen för detta påstående 
idce kan åberopas nl^ot uttryckligt stadgande i svensk lag ^). 

Först och främst kan det icke betviflas, att borgenären kan 
skänka hela sin fordran till en af gäldenärema^); den fSrfaller 
då till så stor del som åligger gåfvoti^aren själf, men för åter- 
stoden kan han icke förmenas att göra den gällande. Kan borge- 
nären skänka den, kan han också lemna den i utbyte mot en anuan, 
mindre prestation, än den ursprungligen betingade. Äfvenså kan 
det icke betviflas, att han kaUf då han mottager betalning, på dem 
betalande öfverflytta sin rätt. Det skulle sålunda bero af bor- 
genärens godtycke att i det ena fallet gynna den betalande gäl- 
denären genom att cedera sin fordran, i det andra hans medgäl- 
denär genom att icke göra det. Men ett sådant godtycke kan 
icke vara en rätt gent emot en ovillkorlig förpliktelse. Skulle 
gäldenären ha rätt att undandraga sig betalning, om borgenären 
r&grsde att öfverlemna sin rätt, vore därom intet att sl^a; båda 
vore då rättsligen likställda. Men nu har den gäldenär, som 
sökes, icke en sådan rätt; han måste betala. Billigheten i högre 
mening fordrar, att rätt och plikt såvidt möjligt svara mot hvar- 
andra, och att en förpliktad person icke öfver höf^an betungas, 
när genom en lindring för honom en annans intresse icke skadas. 
Att borgenären icke lider genom den cessionsplikt, som skulle 
åligga honom, torde ej kunna nekas ; och medgäldenärernas intresse 
kränkes icke häller därigenom, att rätten mot dem öfrergår på en 
ny person. De kunna lika litet grunda något anspråk på befrielse 
därpå, att rätten mot dem öf^ergått på gäldenären, utan att han f8r 


^) IV. 12 UB. heter det väl, att den afflere solidariskt förbundne gftlde- 
n&reff som betalat bela skalden, sedermera mot de andra g&ldenftrema har 
lika rätt, som borgenären mot dessa egde, för hvad han öfrer m del 
betalt. Men härmed menas väl endast, att äfven han mot de O&jga gäl- 
denärerna kan gOra gällande ett solidariskt anspråk. 

^) FOr enkelhetens skull fiLsta vi oss endast vid de solidariska förbin* 
delserna. Hvad vi anföra, gäller i lika m&n för den, som fir betala för 
en annan på grand af en ansvarsförbindelse. 
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sknld^i eriagt fulla beloppet. Deras egeniUga förbiBdelMr tro 
oberoende af det gemensamffla soIidaritetsfdrhållaDdet till boi^e- 
naieiiY oeh de bestå äfven sedan detta upphört. 

Den ISening, yi angifnt, tillfredsställer sålunda billigheleBS 
fordrii^ar och kränker intet berättigadt intresse. Vi anse oss 
därför kanna såsom regel uttala, att när en person betalat en 
förbindelse, för hvilken en annan i första hand skulle svara, elkr 
för hvilken flere jämte honom solidariskt äro förbundne, denne, 
så?idt han mot en annan gäldenär eger ett r^essanspråk, af 
borgenären kan fordf a, att han till honom afstår sin rätt mot de 
regresskyldige. Han har med andra ord en rätt att erhålla cession. 

Men borgenärens skyldighet att cedera kan i visst fall gå 
ännu längre; det är icke nog, att han måste afstå den rätt han 
har, det är möjligt, att han äf?en är skyldig bevara den rätt mot 
medgäldenärema, hvilken han bekommit. Detta inträ£Par, när 
den skyldighet att betala för en annan, om hvilken här är fråga, 
grundar sig på ett frivilligt åtagande. 

Genom att ikläda sig borgensförbindelse^) för en skuld in- 
trilder löftesmannen i ett redan bestående rättsförhållande och 
åtager sig en viss förpliktelse med afseende på detta. Förbin- 
delsen ansluter sig till detta rättsförhållande såsom sin förut- 
sättning, så att löftesmannens skyldighet är beroende ej blott af 
dess tillvaro, utan äfven af dess beskaffenhet. Hans vilja går 
icke ut på ett åtagande af en skyldighet att ovillkor%en betala 
en skuld, han vill därtill förplikta sig endast såvidt nödvändig- 
heten att betalala framgår ur det rättsförhållande, i hvilket han 
inträdt. Likasom hans plikt därpå grundas, härledes också därur 
hans rätt. Har därför borgenären uppgifvit eller försuttit sin 
fordran mot gäldenären, kan han icke göra någon rätt gällande 
mot löftesmannen; har han själf försvagat densamma, måste han 
underkasta sig en motsvarande inskränkning i förhållande till 
löftesmannen. Denne har rätt att fordra, att borgenären till 
honom öfverlåter fordringsrätten i det skick, hvari den fans, när 
borgen ingicks ^). De birättigheter däremot, hvilka borgenären 


^) Vi fästa 088 här endast vid löftesmannens ställning, emedan detta 
fall erbjuder flexe praktiska synpunkter &r framhållandet af vår mening. 
I tillämpliga delar gäller vår framställning lika väl de solidariska för- 
bindelserna. 

^) Jmfr till den föregående framst&lhiingen : Lagk. H. B. VII. 11, 12 
och 19. Lagb. 12, 13 och 22. FO ^s 1^^^ §§ 5 och 18. Rättsfoll 
K«I>. '^4 1^^^ ^ Baékmana Lagaamlmg, wppl s. 195, J. A. XXIV s. 
U7. N.T. XU 110* 
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fånst ^ter sedan borgen iugicks föryärfvat, bar ban ingen skyl- 
dighet att f5r löftesmannens räkning bevara. Eger ban dem 
ännn, när betalning erlägges, öfyergå de på löftesmannen, efter 
byad yi f5mt yisat; men bafva de npj^fyits, kan löftesmannen 
icke därpå grunda något anspråk. 

På detta sätt skulle regressrätten i nu ombandlade fall ge- 
stalta sig. Då vi for denna mening icke kunna åberopa något 
direkt lagbud och då en mindre omfattning af regressrätten i 
och for sig är möjlig, kunna yi icke for det resultat, till byilket 
yi kommit, göra anspråk på full yissbet ^). Men om man i 
dessa fall antager en tyungen cession, måste man fasta fordrings- 
rättens öfvergång yid erläggandet af betalning. Ty sedan bor- 
genären uppburit denna, har han upphört att yara fordringeuB 
egare och kan därför icke häller öfyerlåta densanmia^) 


^) För borgen är en tvungen cession erkänd af Lagk HB VII, 12 och 
Lagb. Vn 13; jmfr A.L.R. I, 14 § 338. C.C. art. 1251 3 m. — En 
motsatt mening i K.D. "/g 1841 i JA. XU s. 458. 

^) Efter romersk rätt föll oessionen icke af sig själf; den betalande 
måste särskildt därpå göra anspråk, i hvilket fall den icke kunde nekas. 
Men detta anspråk måste han framställa, innan han betalade; yar förbe- 
håll om cession då icke gjordt, var den sedermera omöjlig. Si post aolw 
tum sine ullo pacto omne quod debeatur^ actiones post aliquod intervallum 
eesice sintf niMl ea cessione actumt eum nulla actio auperfuerit (1. 76. D. XLVI. 
3). Ett uppslag till en friare uppfattning synes ligga i Paulli ord, då han 
talar om borgenären, som fått betalning af löftesmannan (1. 36. D. XLVI. 1): 
non in solututn aecipit sed quodammodo nomen debitoHa vendidit et ideo habet 
actionee, quia tenetur ad id ipsum, ut pruBStet aetiones; ehum man ansett, att äf* 
ven bär ett föregående pactum om cession får förutsättajB. Ty äfven om ett 
sådant föregått, tarfvade det förklaring, huru en redan genom solutio upp- 
häfd fordran kunde öfvergå på någon annan, och det skulle vara fÖr att 
gifva en sådan förklaring, som Paullus använde fiktionen af ett köp. Men 
fattar man den betalning, löffcesmannen erlägger, såsom betalning för gåldenär 
rens förbindelse, måste man utan tvifvel, för att förklara hur den sedermera 
kan öfyerlåtas, gripa till «die souveräne Macht des Qesetzgeber^s» (så Ha- 
senbalgy die Biirgschaft des gem. Bechts s. 420); en fiktion är därtill 
icke nog. , Vi tro att saken låter förklara sig på ett naturligare sätt. Den 
betalning, en löftesman eller en solidarisk gäldenär erlägger till borgenä- 
ren, afser icke att befria den egentlige eller medgäldenären, att betala 
dennes skuld; han uppfyller därmed sin egen förbindelse, sin skyldighet 
att) såsom vi ofyan betecknat den, vara en mellanhand mellan gäldenären 
och borgenären. Den egentlige gäldenärens skuld upphör därför icke. — 
Utan tvj^vel är det denna tanke, som Paullus antyder genom att fingera 
ett köp; och vi tro därför, att hans yttrande &r anses afee äfven de fall, 
då något förbehåll om cession icke föregått betalningen. — Den preussiska 
rätten medger i nu omhandlade fall en rätt att erhålla oession» men Aster 
den icke häller omedelbart yid betalandet ai skulden. ALRf L 15, § §442, 443. 


Om Cession af fordringar enligt svensk rätt. 47 

Härmed hafra vi genomgått de olika arterna af cession. 
Den Sfrerflyttning af fordran, som åstadkommes på exekutiv vag, 
hafra Ti h&r icke upptagit till behandling, då det exekutiva för- 
farandet följer särskilda regler och betingar egna bestämmelser, 
ehuru äfiren dessa hvila på de grundsatser, som galla for oessio- 
nen. — Vi öfv^ergå nu till cessionens verkan. 


v. 

y^kan af cessionen kan man på grund af det foregående i 
korthet beteckna så, att fordringen öfvei^år från cedenten till 
cessionarien; å ena sidan upplöses genom cessionen rättsförhål- 
landet mellan cedenten och gäldenären, å den andra grundläg- 
ges ett nytt mellan denne och cessionarien. 

Dennft verkan inträder naturligtvis endast såvida den grund, 
på hvilken cessionen hvilar, är giltig; efter h vilka regler man har 
att bedönuna detta, ha vi förut angif?it. Emellertid kan det hända, 
att äfven om öfverlåtelsen är giltig, verkan af densamma kan 
om intet göras. Detta inträffar, när cedenten försättes i kon- 
kurstillstånd och cessionen kan foras under något af de fall, för 
hyilka 36 § Eonkurslagen i mom:n. 1, 2, 3 och 4 innehåller 
bestämmelser. Sålunda återgår till konknrsbot en fordran, som 
blifvit utan ersättning eederad under de sista trenne månaderna 
före konkursens början, såvida boi^enärerna genom dess bortskän- 
kande tillskyndats märklig skada, likasom äfven en sådan, som un- 
der de sista trettio dagame före samma tidpunkt öfverlåtits fÖr 
att betala gäld ^). Detsamma gäller, om under sistnämda tid 
gäldenären öfverlåtit fordringen till forfång for borgenärerna, och 
den, på hvilken den öfverläts, haft skälig anledning att antika 
sådant. Slutligen är cessionen utan verkan i det fall, att for- 
dringen blifvit eederad såsom pant för en skuld, vid hvars till- 
komst en sådan säkerhet icke varit betingad. 

Innan vi ingå på en närmare undersökning af cessionens 


^) Huruvida denna var förfallen eller icke, är likgiltigt^ då cession af 
fordran icke i någon händelse kan betraktas såsom « vanligt betalnings- 
medel». 
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yerkan, måste vi af gör a, när densamma inträder, när fordringen 
ofvergår från cedenten till cessionarien. Hvilken är den tid-* 
pankt, då den förre är utesluten från fordringsrätten och den 
senare ensam har rätt att göra den gällande? Till en böqan är 
det klart, att endast ett anspråk på cession icke är tillräckligt, 
för att sätta den därtill berättigade i ett omedelbart forhållande 
till gäldenären; såvida icke fordringens öfvergång är föst just 
vid anspråkets tillvaro, måste cession hafva föregått, innan n^^n 
ändring i rättsförhållandet inträder. Men äfven under förutsätt- 
ning att cession, där en sådan erfordras, verkligen egt rum, 
återstår det att afgöra, huruvida förändringen inträder omedelbart 
med cessionen eller först vid en senare tidpunkt. 

I den äldre romerska rätten, där öfverlåtelsen grundade sig på 
en fullmakt, blef fullmäktigen verklig fordringsegare först genom 
litis contestatio. Först genom denna gick rätten definitivt öfver. 
Längre fram infördes, såsom vi sett, den ändring, att redan före 
litis contestatio cessionarien bekom en mot cedenten själfständig rätt, 
som var ärffclig och icke kunde återkallas. Dc^na förändring 
afsåg närmast cedentens och cessionariens inbördes ställning; där- 
med var icke i och för sig afgjordt, i hvilket förhållande cessio- 
narien kom till gäldenären. Att litis contestatio icke vidare erfor- 
drades för att grundlägga ett omedelbart förhållande dem emel- 
lan, är af alla erkändt och framgår tydligt af källornas utta- 
landen 1), Men huruvida cessionen ensam räckte till att åstad- 
komma denna verkan, är icke lika tydligt uttaladt och har inom 
literaturen varit föremål för olika meningar. 

Den äldre doktrinen antog med Miihlenbruch odi Puchta, 
att genom cessionen cedentens och gäldenärens förhållande icke 
undei^ick någon ändring. Cedenten kunde behandla den cede- 
rade fordringen såsom sin, uppbära betalning, ingå öfverenskom- 
melse med gäldenären eller öfverlåta fordringen till andra. För 
gäldenären äro, enligt deras åsigt, dessa åtgärder bindande, dä 
han af cessionen är oberörd och allt framgent måste betrakta 
cedenten såsom den ende borgenären. Men genom ett dylikt 
handlingssätt från cedentens sida kränkes icke desto mindre 
cessionarien i sin rätt; och det står därför i hans makt att ute- 
stänga cedenten från möjligheten att göra skada. För detta än- 
damål är han i den senare rätten icke hänvisad endast till litis 


*) Jrnfr t. ex. 1. 17, D. H. 15. 
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oonteetatio, han kan vinna det genom att endast underratta 
gSIdenären om cessionen; denna hans åtgärd nämna de romerska 
rättskällorna denunciatio. Denna handling skulle därför i den se- 
nare rätten beteckna tidpunkten för fordringsrättens ofvergång. 
Äfven om gäldenären hade aldrig så pålitlig kännedom om den 
mellan cedenten och cessionarien försiggångna cessionen, skulle 
han dock icke ega rätt att betrakta någon annan än cedenten 
såsom sin borgenär, förr än cessionarien éjolf genom denuncia- 
tionen upphäft det förra bandet. Genom cessionen erhöUe sålunda 
cessionarien egentligen endast en själfständig rätt att denunciera 
med nyss sagda verkan. 

Man kan gent emot denna mening fråga, hvarför en un- 
derrättelse, som utgår från cessionarien, skall medföra en så 
kraftig verkan, under det hvarje annat meddelande, som gälde- 
nären erhåller om samma sak, är fullkomligt betydelselöst. Grun- 
den till denna olikhet kan icke ligga i den större trovärdighet, 
ett meddelande från cessionarien innebär, ty äfven en annan un- 
derrätteli^ kunde finnas lika pålitlig. Denunciationens verkan 
beror enligt denna uppfattning däraf, att den är en handling a/ 
eeiswnarien. När man uppfattar cessionen från synpunkten af 
ett mandatum, måste man förmedla rättens offergång från huf- 
vudmannen till fullmäktigen genom en art novation. En sådan 
innehåller litis contestatio, och när den senare rätten for fordrin- 
gens ofvergång icke ansåg denna nödig, måste han likväl ersät- 
ta den genom en annan handling af samma verkan. Denna skulle 
nu vara denunciationen, hvilken därför i själfva verket är mer 
än en underrättelse; genom densamma träder cessionarien i for- 
hUlande till gäldenären och förbyter det förra rättsförhållandet i 
ett annat. Den är en framflyttad litis contestatio. Men en sådan 
handling kan endast den intresserade personen själf företaga; de- 
nunciationen måste utgå från cessionarien. 

Sådan är den äldre doktrinens uppfattning af denunciatio- 
nens betydelse; denna mening sammanhänger sålunda nödvän- 
digt med hela dess uppfattning af cessionen i romerska rätten 
och står och faller med denna. Anser man cessionen grunda en 
verklig öfv^erflyttning af rätten, ej blott gifva ett anspråk på dess 
tttöfintng, erfordras icke för att åstadkomma denna verkan någon 
slags delegation; och för detta ändamål är därför äfren denuncia- 
tionen obehöflig. För öfrigt synes det uppställda påståendet icke 
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stamma ofverens med rättskällornas uttalanden.^) Horn därmed 
än ma vara — for den svenska rätten är en sådan lära fullkom- 
ligt främmande ; den saknar hvarje skymt af dess forutsättningar 
och är därför oberörd af dess slutsatser, äfven om dessa vore rik- 
tiga. Från denna synpunkt är därför icke enligt srensk rätt 
denunciation nödyändi^ för fordringsrättens öfvergång. 

En annan uppfattning af denunciationens betydelse for ces- 
sionens verkan har Windscheid framställt.^) 

Enligt hans åsigt är visserligen cessionarien någonting mer 
än cedentens ställföreträdare — han är verklig fordringsegare. 
Men for att göra öfverlåtelsen fullt giltig fordras äfven ett yttre be- 
sittningstagande från cessionariens sida; innan detta egt rum, äro 
såväl cedent som cessionarie borgenärer, det föreligger en korreal 
fordran. Ett sådant faktiskt besittningstagande ligger nu i denun- 
ciationen; denna rättshandling motsvarar de former, i hvilka öf- 
verlåtelse af ting kläddes och har i traditionen inom sakrätten en 
passande analogi. 

Att denna uppfattning väl stämmer öfverens med den ro- 
merska rättens skaplynne, torde icke kunna nekas. Denna rätt 
utmärkte sig, som bekant, för en sträng formalism, och den sökte 
att öfver allt vid bestämda yttre former binda verkan af rätts- 
handlingar. ^) Huruvida i detta fall en sådan form erfordrats, är 
ytterst svårt att afgöra på grund af källornas obestämda utsa- 
gor; och att närmare ingå på denna dunkla fråga skulle for of- 
rigt här vara utan intresse.') För vår rätt är den stränga 
formalismen främmande; den tillägger en rättshandlig verkan, 
utan att den klädes i vissa former, blott den är ett riktigt ut- 
tryck för en bestämd vilja. Erkänner man, att eganderätten till 
ett ting öfvergår från en person till en annan blott på grund 
af en uttryckt öfverensstämmande vilja, utan att något l^esitt- 
ningstagande erfordras, finnes än mindre vid fordringar något skäl 
att uppställa ett sådant villkor. Man skulle möjligen kunna här- 
emot anmärka, att hvarje rättsförvärf beror af en vilja att vara 
berättigad, och att denna vilja måste uttalas; och ett sådant ut- 
talande skulle man då vilja inlägga i denunciatiouen. Häremot är 


*) Jmfr 1. 17 D. II 15, 1. 3 C. VIII 41. — Dessa beitämmelaer vill Fuchta 
(Cession s. 484) anse såsom undantag, ehuru grunden därför är svar att inscu 

^) ActiOt 8. 141 ff. JPandekten, II, § 331 n. 4 och 8. 

') Q^ Iherings framställning i Geist d, r. JR. II 2 (1858), § 45. 

*) Vi hänvisa ä ena sidan till Bahr anf. st. s. 374 ff., ä den andra 
till Windscheid nyss anf. st. 
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dock att invända, att ett sådant uttalande redan innehålles i ces- 
sionen, och att ett dylikt i förhållande till gäldenären ickeerfor- 
^as. Rätten mot honom består redan fornt, och cessionarien in- 
träder i densamma genom att i forhållande till cedenten yttra 
sin vilja att vara berättigad. 

På grnnd häraf måste vi anse cessionen ensam efter svensk 
rätt^) vara nog att öfverflytta fordringsrätten; dennnciation är 
icke nödvändig för att npphäf^a rättsförhållandet mellan ceden- 
ten och gäldenären och grunda' ett nytt mellan honom och ces- 
sionarien. Denna åsigt synes äfven i praxis vara erkänd \ ehuru 
spår af den motsatta hvarken där eller i teorin^) saknas. 

Cessionen är sålunda ensam tillräcklig att upphäf^a rättsfor- 
hållandet mellan cedenten och gäldenären. Cessionarien är från det 
ögonblick, cessionen är fulländad, ensam berättigad att af gälde- 
nären uppbära betalning for fordringen och med honom ingå af- 
tal rörande densamma. Cedenten har därtill alls ingen rätt. Men 
å andra sidan måste det tagas i betraktande, att denna förän- 
dring försiggått utan gäldenärens biträde, och att den därför icke, 
så länge han därom är okunnig, &r lända honom till skada. Den 
goda tro, i hvilken han befinner sig, berättigar honom till skydd; 
men detta skydd tillkommer honom icke häller längre, än hans 
goda tro varar. Hvarje underrättelse om cessionen, som är eg- 
nad att upphäfva denna, beröfvar honom också anspråket på 


^) Den iranska rätten l&ter däremot fordringsrätten i fOrh&llande till 
gäldenären och tredje man öfvergä först med denunciationen (CC, Art. 1690 
och 1691, ehuru praxis synes medgifva modifikationer (jmfr Gérard, Code 
civil (1859) s. 983). — Den preussiska rätten fordrar äfven denunciation 
(ALB. I 15, § 413 — 416), ehuru gäldenären icke &r blott för att bedraga 
cessionarien inlåta sig med cedenten (§ 417). 

>) Jmfr rättsfall: NT. VIII, 84. NJA. I 251, II 170. 

^) Schrevelius yttrar anf. st. s. 426 att « genom själfva cessionen upp- 
kommer egentligen icke n&got rättsfOrhällande mellan cessionarien och ces* 
sas. Först sedan denne blifvit underrättad om cessionen, erhåller regulari» 
ter cessionarien mot honom lika rätt, som cedenten förut hade». Här näm« 
nes väl icke, af hvem cessus skall underrättas, men då en underrättelse i 
allmänhet väl icke kan grundlägga ett förut icke befintligt rättsförhållande, 
torde yttrandet & anses innebära samma uppfattning af denunciationens 
^tydelse, som fans hos den äldre romanistiska doktrinen. Nehrman 
JurUpr, civ, s. 367; synes icke anse denunciation nödig, ehuru hans åsigt 
ej är fullt tydlig. Lagk. HB. III 10 och Lagb. lU 13 antaga, att «öfver- 
låtelsen skall gäldenären kungöras», utan att säga från hvem kungörandet 
skall utgå. 
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skydd. Af hvilken beskaffenhet en sådan underrättelse skall rara 
för att nödga gäldenären att icke inlåta sig med cedenten, kan 
icke allmängiltigt afgöras. Att icke endast en horsaga därtill är 
nog, torde vara klart, likasom äfven att den vunna kännedomen 
icke behofver stödja s^ på fullgiltiga bevis om cessionen. Frå- 
gan gäller i hvarje fall, huruvida gäldenären handlat som ärlig 
man, när han oaktadt cessionen behandlat cedenten såsom sin 
borgenär^), och denna fråga kan endast in ooncreto besvaras. 
Att en underrättelse från cedenten är nog for att upphäfva den, 
kan icke betviflas '). Men i allmänhet är frågans afgörande icke 
lätt, och man kan icke neka, att i « rättssäkerhetens» intresse — ^ 
för att införa enkelhet och reda i de inbördes rättsförhållandena 
i detta fall — fastställande af denunciationen såsom vändpunkt i 
desamma är en princip, som från lagstiftningens synpunkt med 
vissa modifikationer') kan förtjäna att beaktas. Äf^en utan ett 
lagbud lärer en försigtig cessionarie icke försumma, att själf un- 
derrätta gäldenären om cessionen för att beröfva honom möjlig- 
heten att åberopa okunnighet om densamma; och för att betaga 
cedenten icke den rättsliga men den faktiska möjligheten att sätta 
sig i besittning af fordringsbeloppet måste han, såsom vi längre 
fram skola visa, träda i förbiadelse med gäldenären. Men så 
länge en dylik inskränkning icke är af lagstiftningen upptagen, 
måste vi fasthålla, att cessionen för sin verkan är oberoende af 
denunciationen, och att endast gäldenärens okunnighet om den- 
samma berättigar honom till skydd. 

Huru långt sträcker sig detta skydd, i hvilken mån äro de 
åtgärder, hvilka gäldenären i strid med cessionen efter densamma, 
men i god tro, vidtagit, giltiga? Man synes i detta hänseende 
kunna följa tvänne grundsatser; antingen medgifva gäldenären 
riltt att, så länge hans goda tro varar, med fullgiltig verkan fä 
inlåta sig med cedenten såsom borgenär, eller ock endast tiller- 
känna honom den förmån, att genom en förändring, hvarom han 
är okunnig, icke varda utsatt för förmögenhets förlust. Har han 
till cedenten betalat fordringen, ställer sig förhållandet efter det 
ena eller det andra antagandet alldelas lika. Men har han en- 


^) Till följd hftraf kan en arfvinge till en gäldenär, som af en cessio* 
narie undfått denunciation, göra anspråk pä skydd, så vida han själf i god 
tro ingått i afhandling om den cederade fordringen med cedenten. 

') Detta bestrides — från den Miihlenbruchska ståndpunkten — i en sär- 
skild uppsats af Knorr i Archiv /. Cw. Praxis B. XL VI sid. 75 ff. 

') Jnifir anf. stadgande ar den preussiska rätten. 
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4a8t öfTerezLslprnmit om fissa modifikationer i densamma — t. ex. 
ändrat betalningatid eller betalningsvillkor — eller bar ban fått 
fordringen efterskänkt, ger tillämpandet af den ena eller den an- 
dra grundsatsen vidt olika resultat. Onekligen kunna skäl an* 
f&ras for båda dessa uppfattningar. För den förra skulle man 
kunna anföra, att gäldenären icke kan sägas ba rätt att ^a ceden- 
ten till borgenär; ban måste tvärtom vara beredd att se en an- 
nan träda i bans ställe. Han bar endast en skyldigbet attpr^ 
stera ocb en rätt att genom prestation blifva fri från förbindel- 
sen. Endast denna rätt måste till godo ses, ocb cessionen får 
icke inskränka den. Har ban därför, belt eller delvis, till en 
formellt berättigad person uppfyllt sin förbindelse, måste detta 
lända bonom till befrielse; men på aftal med oedenten efter ces- 
sionen kan ban icke grunda någon rätt till förändring i sitt 
gäldenärsförbållande. k andra sidan måste man dock erkänna, 
att god tro, när den bvilar på vissa yttre förutsättningar, är 
mäktig att grundlägga rätt; ocb särskildt efter vår rätts uppfatt- 
ning bar denna grundsats vunnit vidsträckt erkännande. ^) För- 
bållandet mellan cedenten ocb gäldenären efter cessionen är när- 
mast att jämföra med förbållandet mellan en fullmäktig ocb tredje 
man, sedan fullmakten återkallats. Har i detta fall tredje man 
icke baft kännedom om uppdragets återkallande, blifva de aftal, bvilka 
ban på grund af fullmakten med fullmäktigen ingår, för bufmd- 
mannen bindande^). Vi tveka därför icke att äfven for nu i 
fråga Tärande fall tillämpa den anförda grundsatsen ocb att er- 
känna, att gäldenären, så vid» ban befinner sig i god tro, äfven 
efter cessionen bar rätt att ingå sådana aftal med cedenten, som 
modificera fordringen. 

Vi bafva vid den föregående framställningen endast tagit 
bänsyn till cessionéns bufvudform ocb lemnat åsido såväl den 
villkorliga cessionen i allmänbet, som särskildt den art af cession, 
man betecknar såsom pantsättning af fordran. Ar cessionen un- 
derkastad ett villkor, inträder dess Terkan, såsom vid villkorliga 
rättsbandlingar öfver bnfvud, icke omedelbart. Innan villkoret 
inträffat, är fordringen kvar i cedentens förmögenbet '), ocb ban 

^) Jmfr XI. 4 och XII. 4 HB., där den goda tron icke endast berättigar 
till skydd mot omedelbar förlust, utan gifver en vidsträcktare rätt. 

') Jmfr Olivecrona, Föreläsningar O/ver Förmögenhetsrätten (Ofver- 
tryck) II, s. 515. Lagk. HB. XIV, 9. Nebrman, Juriepr, eiv. s. 251. 

') Yi a&e här ett suspensivt villkor; är villkoret resolut! vt, befinner sig 
cessionarien i samma ställning som bär oedenten. 
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kan öfver densamma förfoga, s&vidi icke därigenom cessionariens 
ntsigt till fordringsrättens forvärf om intet göres. Genom ces- 
sionen har han fSrbnndit sig att icke genom sina åtgärder g5ra 
ofverflyttningen oHiöjlig, därest vilkoret komme att inträffa; eger 
gäldenären kännedom om detta förhållande, kan han icke genom 
att betala till cedenten eller genom aftal med honom be&ias från 
sin förbindelse eller förändra densamma ^ ). A andra sidan 
har gäldenären en ovillkorlig rätt att genom betalning å förfallo- 
tiden ') vinna befrielse från sin sknld, och denna rätt kan icke 
genom cessionen minskas. Men är det, när förfallotiden infaller, 
ännu icke afgjordt, om villkoret skall inträffa eller icke, är det 
också tills vidare osäkert, hvilkendera — cedenten eller cessio- 
narien — skall få uppbära fordringsbeloppet; och gäldenären kan 
då endast mot ställd säkerhet betala till cedenten och måste, 
därest antaglig säkerhet icke ställes, fullgöra prestationen, så vidt 
detta är möjligt, genom att deponera beloppet'). 

Den modifikation i cessionens verkan, hvilken eger rum vid 
den villkorliga cessionen ^), återfinner man vid pantsättning af 
fordran. Förr än det visat sig, att pantgifvaren icke på förfallo- 
dagen betalat den skuld, för hvilken han ställt pant, har cessio- 
narien ingen rätt till fordringen, ehuru cedenten, såsom vi sett, 
af cessionen är i viss mån bunden. Men gäldas icke på utsatt 
tid cedentens skuld, inträder cessionarien i fordringsrätten, ehuru 
han icke får göra sig fordringsbeloppet i vidsträcktare mån till 
godo, än det med cessionen afisedda ändamålet fordrar. Han eger 
därför uppbära hela fordringsbeloppet af gäldenären^) och, om 

*) A. L. R. I. 11, § 418. 

') Enligt svensk rätt är förfallotid bestämd icke endast i borgenärens 
intresse utan ock i gäldenärens. Är ingen förfallotid bestämd, har därför 
denne rätt att när som hälst inbetala sin skuld. JmfrFO. ^/^ 1855, Lagk. 
HB. III. 5 och Lagb. 4 och 5. 

*) Gr. till XXX. 5 RB. och Kgl. Pörsäkr. 1675 § 7. — Jmfr A. L. 
R., anf. tit. § 419. 

*) Från villkorlig cession bör skiljas cesdon af villkorlig fordran; genom 
en s&dan inträder cessionarien omedelbart i den cederade rätten, ehuru äfven 
hans rätt är villkorlig, och utesluter helt och hållet cedenten. 

') Det är egentligen i denna punkt, vi anse uppfattningen af pantsätt- 
ning af fordran såsom en cession vara nödig för institutets riktiga för- 
klaring. Fattar man den rätt, som tillkommer panttagaren, såsom en 
verklig panträtt — såsom en rätt tUl fordringen, har man svårt att ft^- 
stå, huru man kan sätta panttagaren i omedelbart förhållande till gälde- 
nären, medgifva honom rätt icke blott att försälja panten, utan äfven att 
inträda i rätten att fordra. Också visar den herrskande åsigten vid för» 
klarandet af grunden till denna rätt den största brist på öfverensstäininelse. 
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detsamma ntgSres af penningar, afdraga hvad till skaldens be* 
tackande åtgår samt därefter återställa öfverskottet. Innebär den 
eederade fordringen en prestation af annat slag, har han ratt 
att nppbära denna och att till godo göra sig de föremål, hvaraf 
han härigenom kommit i besittning, såsom vore de för fordringen 
pantsatta. I båda fallen har han dessutom såsom cessionarie 
rätt att föryttra fordringen och å den därvid erhållna köpsum- 
man afdraga fordringsbeloppet. Därigenom att denna cession har 
en så begränsad verkan, är det för cedenten möjligt att, oaktadt 
han pantsatt fordringen, cedera eller pantsätta den å nyo. Ett 
sådant förfogande har icke blott den villkorliga giltighet, som 
hvarje disposition öfver en förut villkorligt cederad fordran eger 
— d. v. s. att den gäller, såvida vilkoret för den förra öfver- 
låtelsen icke inträ£Far — den kan här ha giltighet, äfven om 
villkoret skulle inträffa. Åtgår nämligen icke fordringens hela 
värde till betäckande af den skuld, för hvilken den pantsatts, 
har pantgif våren en fordran på återfående af öfverskottet; och 
denna rätt kan han i alla händelser genom en senare cession 
öfverlåta på en annan. 

I omedelbart samband med frågan om den tidpunkt, då 
verkan af cessionen inträder, står spörsmålet om flere cessionariers 
förhållande till hvarandra; äfven detta måste besvaras i öfver- 
^isstämmeLse med de grundsatser, hvilka vi nyss anfört. Det 
kan hända, att cedenten har till flere personer efter hvarandra 
öfverlåtit samma fordran, och det gäller då att afgöra, hvilken 
af åem bör ha företräde framför de andra. 

Till en början torde det få anses gifvet, att om cessiona- 
rierna samtidigt framställa sina anspråk, den har bästa rätt, som 
först fick fordringen på sig öfverlåten. I denna händelse här- 
leda de alla sin rätt omedelbart från cedenten; men denne har, 
efter hvad vi ofvan sett, i och med den första cessionen upphört 
att vara fordringens egare; han kan därför icke häUer öfrer- 
låta henne. Den tidigare cessionen är sålunda den enda giltiga; 
den första oessionarien är ensam berättigad ^). Detta gäller, 
hvilken art af cession än är i fråga; en förpantning af fordran 
ger icke sämre rätt än en öfverlåtelse till eganderätt ^); äfven 


^) Här visar sig skillnaden mellan fullmakt och cession vara af vigt; 
gronda tvä pretendenter sin rätt pä cession, gäller den tidigare cessionen; 
grunda de den pä fullmakt, iippkäfver den senare fullmakten den förra. 

^) Jmfr Hofrättens Dom i ett i JA. XXIV, s. 170 anfördt mäl. 
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Hiellan dem a%ör tiden f5r oessdonen. Den förra artoi oenrion 
innebar en öfVerlåtelse, lika väl som den senare, och eedenten 
kan icke omöjliggöra verkan af densamma. Detsamma glUler 
med a&eende på cession af ej exsistenta fordringar; äfTenhärär 
cessionen, såvida en sådan är möjlig, hvad eedentena rått bfv&t 
fordringen vidkommer, lika definitiv som vid cession af redan exi« 
stenta fordringar. Homvida någon fordran verkligen kommer tiU 
stånd, är äf^en efter cessionen en öppen fråga; däremot är i och 
med denna gifvet, att eedenten icke öf^er fordringen har nå-* 
gon rätt^). 

Således — från eedenten kan en senare cessionarie aldrig härleda 
bättre rätt till fordringen än en föregående; ingen kan till an«> 
nan lemna mer rätt, än han själf har, och efter cessionen har 
eedenten ingen sådan att öfv^erlåta. Men en rätt kan härledas 
från annat än öfverlåtelse; den berättigade kan grnnda den på 
ett fomnftigt anspråk i sin egen person. Svensk rätt tillämpar, 
såsom vi förut anmärkt, i vidsträcktare mån än den romerska 
denna grundsats. Så gäller t. ex. efter vår rätt, att den, som 
i god tro förvärfvat en lös sak af en icke-egare genom ett for- 
melt riktigt fång, på detta förhållande grundar ett anspråk att 
endast mot full ersättning behöfra utgifva saken till den rätta 
egaren. Skulle icke en motsvarande grundsats kunna tillämpas 
på fordringar, kan möjligen ett analogt förvärfssätt här ega rum? 

Ett sådant användande måste vi här anse vara uteslutet. 
För att ett förvärf af saker i god tro skall kunna gifea nyss 
antydda rätt, är det nödvändigt, att till den goda tron kommit 
något mera — besittningstagande af saken; i och for sig grund- 
lägger den ingen rätt. Och ett sådant besittningstagande är vid 
fördringsiätter uteslutet; de sakna, såsom vi å ett annat ställe 
påpekat, den realitet, hvilken skulle göra det möjligt att på sam- 
ma sätt, som vid saker låter sig göra, bringa dem i det närmare 
förhållande till den berättigade, hvilket ligger i besittningen^ 
Denunciationen inverkar lika litet på förhållandet mellan fiere 
eessionarier, som den har någon betydelse för rättsförhållandet 


^) Man torde därför icke kunna gilla den uppfiEbttning, som i praxis 
n&gon gång uttalats, att nämligen rätten till en framtida fordran inträder 
fSrst när hon varder exsistent, hvadan flere cessionarier till densamma 
sVulle ha lika rätt. Antingen får man här antaga, att öfverlåtelsen är att 
betrakta som en fullmakt — och då är den senare 6f förlåtelsen ensam giltig — 
eller också måste man erkänna, att Of^erlåtelsen definitivt öfverflyttar del 
värde objekti som redan ligger i en framtida fordran. 
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mellan cedenten och cessionArien. Deu kan icke tjäna till något 
anniU^ än att trygga en redan befintlig rätt; någon ny kan den 
icke grundlägga ^). 

Det enda sätt, på hvilket man kan inträda i en fordrings- 
rätt, är sålunda succession; man måste härleda sin rätt från den 
förgående fordringsegaren. Egde denne ingen sådan, saknar 
ihen hans efterträdare ett giltigt anspråk. Emellertid kan det 
hända, att denne icke desto mindre vinner samma ekonomiska 
resultat, som han skulle ernått, om han verkligen haft rätt till 
fordringen. Har han nämligen, innan den foregående cessiona- 
lien vidtagit någon åtgärd for att realisera sin rätt, uppburit 
den prestation, fordringsrätten innebar, och var han därvid i god 
tro, torde man iå medge honom rätt att behålla hvad han fått. 
En sådan uppfattning stämmer nära öfverens med den regel från 
Bakrätten, vi ofvan anfört, och har i praxis sedan långt tillbaka 
varit hyllad ^). Däremot har den omständigheten intet inflytande 
på eegsionariemaa inbördes forhållande, att den senare cessionarien 
med gäldenären ingått aftal rörande fordringsrätten; han var 
därtill lika litet som cedenten efter cessionen berättigad och kan 
därför på ett dylikt aftal icke grunda någon rätt. 

Gäldenårens ställning till flere cessionarier måste bedömmas 
efter samma grundsatser, som vi fornt tillämpat med afseeude på 
hans förhållande till cedent och cessionarie. Också här grund-' 
l^ger hans goda tro, hans justa ignorantia, för honom en rätt, 
äfven mot en tidigare cessionarie. Gäldenärens goda tro och de 
berättigade anspråk han därpå grundar äro emellertid fullkom- 
ligt oberoende af cessionariens goda tro och hans därur härledda 
rätt. Hvad som befriar gäldenären, skänker icke därför cessio- 
narien någon rätt, och en erlagd betalning, som cessionarien har 
rätt att behålla, länder icke ovillkorligen gäldenären till befrielse. 

Det återstår oss att angifva huru dessa forhållanden ge- 
stalta sig i processuellt hänseende. — Ehuru den omständigheten, 
att gäldenären har kännedom om_ att hans borgenärer cederat 
fordringen, hindrar honom att frivUXigt inlåta sig med denne och 
ändra det bestående rättsförhållandet, kan en sådan kännedom ej 
vara nog att sätta gäldenären i nödvändighet att bestrida hans 
rätt, när han i laga tid vill göra den mot honom gällande. För 


^) Annorlunda enligt CG. Art. 1690. A. L. R. innehåller ingen sär- 
skild bestämmelse för detta fall. 

^) Jmfr Abraham SS on, Awmärknmgar tUl Landslagenf s. 208. 


S^d i. A&elios. 

att nndgå att betala till cedenten på den bestämda förfallodagea 
kan det ej vara tillräckligt, att gäldenären endast nppgifver, att, 
efter hvad han vet, cedenten icke längre är fordringens ^are; 
han måste vara i tillfälle att bevisa detta. Kan han det icke, 
måste han betala. Men det kan icke sättas i fråga, att han 
med egen nppofiring sknlle inlåta sig i rättegång med cedenten 
for att bestrida honom en fordran, hvilken han antar tillhöra en 
annan. Detta tillkommer denne själf; vill han icke åtaga sig 
att själf häfda sin rätt, kan gäldenären ej häller förmenas att 
till den, som icke bevisligen npphort att vara borgenär, erlägga 
betalning. Han är endast skyldig att fullgöra den prestation, 
som åligger honom, icke att nndersöka, hvem denna med bästa 
rätt tillkommer; så snart han erlägger den till en formellt be- 
rättigad person, har han fullgjort hvad honom åligger. Och detta 
är äfven efter cessionen cedenten, in till dess öfverfljttningen be- 
visats. Påstår nu en annan sig ha bättre rätt till fordringen, 
är detta en fråga, som pretendenterna sins emellan få afgöra; 
gäldenären beröres däraf icke. ^) Men så länge tvisten pågår, 
kan han icke med full trygghet betala till någondera; han må- 
ste därför, om han genom prestation vill göra sig fri från för- 
bindelsen, fordra säkerhet eller deponera, såsom vi fornt angifvit 
vid frågan om villkorliga cessioner. Betalar han utan sådana 
forsigtighetsmått, sker det på hans eget ansvar. Den som i 
själfva verket var den berättigade, fordrar å nyo betalning af ho- 
nom och behöfver icke vända sig mot den, som obehörigt uppbu- 
rit den. Detta blir gäldenärens sak. — För att cessionarien skall 
mot gäldenären kunna framställa något berättigadt anspråk, må- 
ste han bevisa, att han blifvit fordringsegare, att cession egt rum. 
För att utestänga cedenten^) från den faktiska möjligheten att, 
på grund af sin ställning gent emot gäldenären, oaktadt cessio- 
nen uppbära betalning, är det visserligen icke nödigt, att han 
omedelbart kan bevisa sin rätt. Men då gäldenären icke får be- 
tungas med någon skyldighet att gent emot cedenten utföra hans 
sak, måste han underrätta honom om sina anspråk och åtaga 
sig att mot cedenten upprätthålla dem. En denunciation blir 
därför nödvändig — icke för att upplösa forhållandet mellan ce-< 


*) R&ttsfall: JA. V, s. 47, XV, s. 561, XVIII, 8. 167, NT. VI, 78. 

^) Hvad vi här anföra rörande förhållandet mellan cessionarien och ce- 
denten, gäller äfven om förhållandet mellan en tidigare cessionarie och en 
senare. 
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denten och g&ldenären och grundlägga ett nytt emellan denne och 
cessionarien, men för att utestänga cedenten från möjlighetenatt 
missbruka sin ställning i processuellt hänseende. 

Yi vända oss härefter till det materiella rättsförhållandet 
mellan cessionarien och gåldenåren, — Genom cessionen öfvergår 
fordringsrätten från cedenten till cessionarien i just det skick, hTari 
den före öfverlåtelsen fans i den förres hand. Sådan är den all- 
männa regeln. Den innebär å ena sidan, att cessionarien kan 
b^agna sig af alla de förmåner, som tillhörde fordringen, å den 
andra, att alla de inskränkningar, med hvilka den var behäftad, 
fortfarande gälla i afseende på densamma. För den romani-* 
stiska uppfattningen är detta en gifven följd däraf, att cessio- 
narien betraktas som cedentens ställföreträdare; hvad som gäller 
för den ene, måste äfven gälla för den andre. Men äfven från 
den ståndpunkt, som betraktar cessionen som en öfverlåtelse af 
ratten själf, icke blott af rätten att utöfva den, är satsen icke 
mindre påtaglig. Att fordringens företräden öfvergå, ligger just 
i begreppet af cession, hvilken afser, att rätten i dess helhet skall 
öfverflyttas; att icke de invändningar, gäldenären kunde göra gäl- 
lande mot densamma, försvinna, följer däraf, att ingen kan öf- 
verlåta mer rätt till en annan, än han själf har. ^) Vi skola 
närmare betrakta dessa särskilda sidor af rättens identitet. 

Fästa vi oss till en början vid de företräden och accessio- 
ner, som tillhöra fordringen, böra vi med afseende på dessa göra 
en åtskillnad. . Det är möjligt, att en sådan fordringsegarens rätt 
icke tillkommer fordringen, utan tillhör borgenären personligen. I 
senare fallet öfverflyttas den icke på cessionarien. Ar t. ex. en 
borgen ingången for en fordran endast med hänsyn tiU en be^ 
stämd fordrings^are, förfaller den vid fordringens cession. De 
företräden, som tillkomma fordringsegaren. på grund af ett per- 

^) Nemo plus juris in aliutn transferre potest, quam ipse habét. Mot 
denna regels giltighet kan icke åberopas, att en person, *oaktadt han icke 
bekommit en sak af rätt egare, icke desto mindre efter en viss tids för- 
lopp kan varda egare af densamma. I detta fall grundar nämligen den 
nye egaren sin rätt icke på fffverlåtelsen utan omedelbart på den rättsregel, 
som bjuder, att saken under vissa bestämda fSrutsättningar blir hans. Fån- 
get är originärt; huruvida en föregående rätt till saken fannits^är för det- 
samma likgiltigt. I afseende på lösa saker känner svensk rätt ännu ett 
originärt rättsförvärf — det som innefattas i nyss anförda XI. 4 och XII. 4 
HB. Icke häller detta strider mot anförda regel, utan inskränker endast 
dess tillämpning. Sådan den lyder, kan den komma i fråga att tillämpas 
endast vid härledda förvärfiasätt ; men vid dem gäller den utan inskränkning. 
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sonligt privilegium^ öfvergå icke häller.^) De birättighfiter dir^ 
emot, hvilka tillhöra fordringen såsom sådan, öfvergå utan in* 
skränkning till cessionarien. 

Ett särskildt spörsmål i nn i fråga varande afseende gäller 
de s. k. privilegia exigendi eller förmånsrätterna i konkurs* Med 
ett sådant privilegium förstår man en borgenärs rätt att vid kon- 
kurs för sin fordran njuta företräde framför en annan. Dessa 
förmånsrätter kunna antingen ha sin grund i själfva fordringens 
beskaffenhet, eller ock vara medgifna på grund af fordrings^a* 
rens personliga ställning — de kunna, efter den romerska beteck- 
ningen, vara privilegia causas eller personse. Båda slagen visa 
först vid konkurs sin tillvaro; först med denna få de aktualitet. 
Har nu fordringen öfvergått från en egare till en annan, innan 
gäldenären gör konkurs, träder därför skillnaden meUan de 
olika slagen af förmånsrätter i dagen. Privilegia causae, hvilka tillhöra 
fordringen såsom sådan, äro oberörda af dess öfverlåtelse och göra 
sig därför i konkursen gällande; däremot har d^i förutsättning, 
på hvilken ett personligt privilegium h vilade, genom ombytet af 
fordringsegare försvunnit, och fordringen utgår därför icke med 
förmånsrätt i konkursen.*) Har däremot den privilegierade for- 
dringsegaren redan genom bevakning i konkursen beredt fordrings* 
anspråket förmånsrätt, inverkar därpå icke en senare öfverlåtel- 
se^). Mot nu framställda uppfattning skulle den invändning^) 
kunna göras, att genom den b^ränsning, vi gifvit de personliga 
konkursprivilegiemas verkan, den privilegierade personen icke er- 
håller den fördel af privilegiet, som efter en friare uppfattning 
skulle tillkomma honom; utan denna begränsning skulle han, när 
hälst han behöfde föryttra fordringen, vara säker att erhålla full 
godtgörelse, då cessionarien å sin sida kunde beräkna att, genom 
den med fordringen förenade förmånsrätt, med säkerhet komma i 
åtnjutande af fordringsbeloppet. Men däraf att lagen inrymmer 
en person en fördel, torde dock icke följa, att denna fördel skall 


*) Utom i processuellt hänseende Q™h: XXV. 8 RB.) förekommer ett 
sådant i Adl. Priv. § 18, där frälsejordsegare medgifves rfttt att för vissa 
fordringar hos frälsebonde själfpanta. Efter romersk rätt funnos åtskilliga 
sådana privilegier — såsom rätt till ränta, till restitutio in integrum — 
f5r fiscos, kyrkor, omyndiga m. m. 

') Rättsfall: JA. II, s. 257 och NJA. III, 65. 

') Genom bevakningen fixeras nämligen fordringsanspråket /£fr ikonibwrMii. 

*) Jmfr MUhlenbruch, anf. st., s. 567. Gram, anf. st., s. 296. 


Om Cesaion af fordringar enligt svensk rätt. 61 

tillkomma den gynnade personen i högsta möjliga m&tt, när detta 
skalle ske på bekostnad af andras rätt. 

Från den romanistiska ståndpunkten — från hvilken cessionarien 
icke är något annat än cedentens andra jag — faller sig den, 
motsatta uppfattningen naturlig. Icke desto mindre synes den 
här uttalade åsigt hyllas äfven af de romerska källorna. Det 
heter nämligen i 1. 68 D. L. 17: In omnibus causis id observatuTf 
ut ubi personce condicio locum facit beneficio, ibiy dificiente ea^ be- 
nefieium quoque deficiat; ubi ver o genua actionis id desiderat, ibif ad 
quemvis persecutio ejua devenerit, non deficiat ratio auxilii ^). Ef- 
ter svensk rätt torde denna uppfattning, då uttrycklig bestäm- 
melse i motsatt syftning saknas, få anses fSr den riktiga. De 
i XVII Kap. HB. 4 § samt sista mom. af 11 § uppräknade 
förmånsrätter äro att betrakta som privil^ia causse. Fordrin- 
gar, hvilka grunda sig på utgifter för begrafning eller boupp- 
teckning, på lemnad läkarehjälp eller annan sjukvård, utgå där- 
för med den bestämda förmånsrätten, i hvems hand de än befin- 
na sig. Likaså fordran for obetald tjänstebjonslön for sista året ^) 
samt fordringar hos ämbetsmän för egendom, som hos dem blif- 
vit deponerad. Såsom privilegia personse måste däremot betrak- 
tas de förmånsrätter, som omtalas i samma kapitels 5:te, 6:te, 
10:de, första och andra mom:n af ll:te samt 12.*te §§; i dessa 
fall har den medgifna förmånsrätten gjorts beroende af fordrings- 
egarens person, och privilegiet öfvergår därför icke på cessio- 
narien. 

Vi vända oss härefter till den andra sidan af rättens iden- 
titet, från hvilken rätten visar sig såsom densamma äfv^en i det 
afseendet, att alla de inskränkningar, med hvilka han f5rut var 
behäftad, fortfarande vidlåda honom ^). Har fordringen grun- 
dats genom tvång eller genom svek från cedentens sida, eller har 
den tillkommit genom en ursäktlig villfarelse å gäldenärens, kan 
invändning härom äfven efter cessionen mot densamma göras gäl- 
lande. Har gäldenären till större eller mindre del betalat for- 


*) Jmfr 1. 196 D. eod. tit. Dessa uttalanden anser Muhlenbruch, anf. 
st., 8. 569, afse endast öfvergång genom arf. 

') Med afseende på tjänstehjons lön kan dock förhållandet vara tvifvel- 
aktigt ; men då denna förmånsrätt namnes i sammanhang med den, som 
tillkommer läkarelön o. d., torde den få. anses ha afseende på fordringens 
gmndy icke dess innehafvare. Såsom ett privilegium causoe upptages den 
ock af Lagk. HB. XXII Motiven, s. 228. 

') Man får icke uppställa den regel, att gäldenärens läge genom oessia- 


62 L A^eliua. 

dringen, eller har han ingått aftal med cedenten eller hans före- 
gångare, hvarigenom han i större eller mindre mån därifrån be- 
friats, eller genom hvilket rättsförhållandet modificerats, län- 
der honom detta äfv^en efter cessionen till godo. Detsamma är 
forhållandeti om gäldenären mot cedenten har en sådan fordran, 
att han för densamma eger rätt till kvittning. Därtill erfordras 
icke blott att fordringen före cessionen tillhört gäldenären, ntan 
äf?en att den före densamma varit kvittningsgill i). Däremot 
torde icke någon uttrycklig kvittning behöfva ha föregått, då 
man efter vår rätt väl får antaga såsom regel, att så snart för- 
utsättningarne för kvittning finnas, densamma ipso jure inträ- 
der ^). Äfven i afseende på kvittning kan han åberopa sitt for- 
hållande icke blott till cedenten utan äfven till hans föregångare ; 
fans redan mot dessa ett giltigt kvittningsanspråk, gäller det äf- 
ven mot den senare cessionarien. 

Hvad cedenten rörande rättsförhållandet gent emot gäl- 
denären erkänt, kan denne äfven åberopa såsom bevis mot ces- 
sionarien, såvida erkännandet afgifvits före tiden for cessionen ^) ; 
forskrifver det sig däremot från en senare tid, har det ingen 
annan betydelse än ett intyg af tredje man. Företer därför gäl- 
denären, när han af cessionarien sökes, t. ex. ett af cedenten 
utgifvet kvitto på beloppet, dateradt före cessionen, åligger det 
cessionarien, om han icke desto mindre skall kunna med fram- 
gång göra ett fordringsanspråk gällande, att bevisa, antingen att 
själfva erkännandet icke varit grundadt, eUer åtminstone att det 
rätteligen forskrifver sig från tiden efter cessionen. Eau han 
icke detta, måste gäldenären anses fri, då datum på en handling 
efter vår praxis tillägges bevisningskraft icke blott mot hand- 


nen icke får försämras; ty så vidt man därmed verkligen menar, att rent 
faktiska fördelar icke kunna honom fråntagas, är regeln påtagligen oriktig. 
Han har endast anspråk på att icke genom cessionen förlora någon verklig 
rätt; rättsligen kan hans ställning icke försämras utan hans samtycke. Han 
kan t. ex. icke åläggas betala till flere cessionarier på olika tider e. d. 

*) 8e därom IV 7 UB. Rätts&ll. JA. XXV 88. NT. III 58, VIU. 84. 

^) De invändningar mot denna uppfattning, hvilka från 1784 års lags 
ståndpunkt framställas af Lindblad, Om Preskription, s. 74 ff., torde 
vara häfda genom 7 § FO. Va l^^^ o<^l^ Eonkurla^en § 91. 

') För korthetens skull använda vi detta uttryck; på grund af den före- 
gående framställningen är det klart, att enligt vår åsigt gäldenären kan 
göra gällande icke blott hvarje invändning, som vid denna tidpunkt vajr 
grundad, utan äfven sådana, till hvilka han blifvit berättigad efter tiden 
för cessionen, men innan han erhållit kunskap om densamma. 
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lingens a^ifvare utan ock mot den, som från denne härleder en 
rätt, hvilken skulle stå i strid med handlingens innehåll ^). Där- 
emot träffas cessionarien icke af de invändningar, som icke vid- 
låda själfva fordringen utan endast cedentens rätt att utöfva 
densamma, och hvilka sålunda äro riktade mot honom personli- 
gen. De försvinna i samma ögonblick, som fordringen öfvergår 
på en annan ^). 

Det är icke blott i förhållande till gäldenären, det gäller så- 
som regel, att den eederade rätten öfvergår till cessionarien med 
de inskränkniegar, med hvilka den var behäftad i cedentens hand; 
denna regel gäller äfven, då tredje mans rätt kommer i frl^a. 
Har en person erhållit en fordran till sig cederad först efter se- 
dan konkurs öppnats mot gäldenären, kan han icke göra gällan- 
de någon större rätt i konkursen än cedenten d. v. s., han har 
endast rätt att erhålla sa stor utdelning, som betingas af for- 
dringens beskaffenhet och tillgångames storlek. Han kan icke 
begivna den rätt, han annars haft, att nyttja fordringen till 
kvittning mot egen skuld till gäldenären. Detta har man i vår 
rätt, såsom vi förut anfört, vetat förekomma genom att göra det' 
omöjligt för en person, som, efter sedan gäldeuärens konkursan- 
sökan blef honom bekant, fått en fordran på sig öfverlåten, att 
på inställelsedagen gå borgenärsed. Om detta förbud i ett hän- 
seende måste anses gripa allt för vidt, kan det sättas i fråga, 
om det icke i ett annat saknar en nödig bestämmelse. Antag, 
att den, som till konkursgäldenären häftar i skuld, förr än kon* 
kursansökningen blef honom bekant, blifvit innehafvare af en 
fordran mot gäldenären, men att han förskaffat sig densamma i 
ändamål att därigenom bereda sig kvittningsrätt. Var galdenärens 
obestånd redan före konkursen icke obekant, kan det icke möta 
svårighet att för lindrigt pris uppköpa fordringar emot honom; 
genom att sedermera göra dessa såsom kvittningsmedel gällande till 
deras hela belopp, gör cessionarien en lönande affär på de ö&^a 
borgenäremas bekostnad. Egde han kännedom om galdenärens 
obestånd, kan borgenärsedens lydelse möjligen hindra honom att be- 
ediga fordringen, då han skulle kunna anses icke hafva innehaft 
densamma i god tro. Men utom att edens lydelse väl egentiigen 
afser att vinna säkerhet rörande de bevakade fordringarnes verk- 


*) Jmfr t. ex. ett rättsfall: JA. XXU, s. 120. 

^) Jmfr ett rättsfall i NJA. I, 188, samt det som omnämnes i NT. 
I 91. 
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lighet, men icke det förhållande vi här ha i fråga, samt darfär 
syårligen kan anses innebära tillräckligt skydd mot nu antydda 
missbruk, torde den icke lägga något band på den, som endast 
haft misstankar om en förestående konkurs, ntan att därför vara 
i ond tro. Detta låter i synnerhet yid tider af stockniug i den 
allmänna ruelsen ntan sTårighet tänka sig. Men det kan icke 
anses strida mot vår konkursrätts grundsatser, om kvittningsrätt 
i sådant fall icke obegränsadt medgåfves cessionarien. Konkurs- 
lagen hyllar i andra fall den grundsats, att konkursen med af- 
seende på borgenärernas inbördes rätt i viss mån har tillbaka- 
v^kande kraft; har en borgenär under den senaste tiden före 
konkursens början på fullkomligt lagligt sätt och i god tro förskaffat 
sig säkerhet för sin fordran, förfaller den icke desto mindre ge- 
nom konkursen i). Och i själfva yerket kan det förhållande, yi 
här omnämnt, otyunget betraktas från samma synpunkt och där- 
för anses påkalla ett liknande stadgande. 

I det skick, hyari cessionarien bekommit fordringen, är den 
^nellertid hans; han är den yerklige fordringsegaren, icke endast 
oedentens ställföreträdare. Till sin förmån kan han med afseende 
på fordringen anyända hyarje företrädesrätt, som tillkommer ho- 
nom personligen, äfven i processuellt hänseende. Äfven rent per- 
sonliga konkurspriyilegier får han göra gällande. A andra sidan 
kan gäldenären till sin förmån åberopa alla de inyändningar mot 
jfordraus giltighet, hyilka han kan grunda på sitt förhållande till 
cessionarien sjalf. 

Det återstår oss nu att betrakta forhållandet meUan cedef^ 
ten och cessionarien. På grund af cessionen har den förre yissa 
skyldigheter mot den senare; cessionen afser att öfyerflytta for- 
dringsrätten, och det ligger därför i sakens natur, att oedenten 
är skyldig att på hyarje sätt söka föryerkliga detta syfte. Det 
är hans plikt icke blott att afhålla sig från hyarje åtgärd, som 
kunde hindra cessionarien från att göra fordringen gällande, utan 
'Åbren att sätta honom i tillfälle att utöfya sin rätt. Cessiona- 
rien kan icke blott fordra, att cedenten genom ett erkännande 
af cessionen sätter honom i tillfälle att såsom fordringsegare upp- 
träda mot gäldenären, han har äfyen rätt att af cedenten er- 
hålla de beyis for fordrans tillyaro och beskaffenhet, denne besitter, 
och han kan begära hans understöd yid tyist med gäldenären. 
Alla dessa skyldigheter härledas omedelbart ur cessionen såsom 




^) Jmfr Konkurslagen, § 36 mom:n. 4 och 5. 
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fiådaii, ur dess syfte lätt göra oessioiiArieii tiU forcbingeiiB rerk- 
lige egare i stället för cedenten. 

En annan fråga är den, kora Tidt oedenten, oaktadt han 
follgjort dessa åliggandMi, häftar i ansTar, <Hn eessionarien icke 
desto mindie icke kommer i itnjntande af det, som fordringsrätten 
innebär — om fordringen icke ntgår. Gmnden härtill kan ligga 
antingen hos fordringsrätten eller hos gäldenären, den kan vara 
af jnridisk eller faktisk natur. Det fSrra är fatlet, om fordrin- 
gen aldrig exsisterat eller om den, helt eller driyis, blifnt upp- 
häfd; det senare, om gäldenären idce har fdrmåga att follgöra 
sin förbindelse eller om han lyckas undandraga sig densamma. 
I hvilken händelse skall cedenten ansTara for det ogynnsamma 
resultatet ? >). 

Vanligen') besvarar man denna fråga så, att man säger, 
att cedenten ansvarar f5r fordringens veritas, icke for dess bonitas, 
for dess tillvaro, men kke f5r dess godhet; hvarvid man likväl 
gör ett andantag for gåfva, vid hvilken cedenten icke häftar i 
något ansvar* Med fordringens vmtas måste man dock förstå, 
iéke blott att densamma verkligen ezsisterar och icke blifvitupp- 
häfd, samt att den tillhör cedenten, utan äfvenatt den exsisterar 
just i det skick, cedenten uppgifvit. Har cedmiten uppgifvit, att 
fordringen vore förenad med en panträtt eller annan accessorisk 
rätt, hör äfven d«uia till fordringens veritas, likasom, i hän- 
delse cedenten angifvit fordringen vara tvistig, veriku icke ens 
inbegriper fordringens riktighet. För öfrigt måste man medgifva, 
att i alla händelser ansvaret kan genom särskildt af tal uterfiräckas 
eller inskränkas. Härmed har man nu i själfva verket uppgifvit 
regeln och erkänt, att någon slutsats med afseende på cedentens 
ansvarighet icke kan dragas ensamt från den omständigheten att 
kan cederat. Därmed är, såsom vi förut framhållit, intet mera 
sagdt, än att han öfverlåtit fordringsrätten till en annan; från 
denna omständighet kan man naturligtvis icke sluta till vidden 
af cedentens ansvar, lika litet som man t, ex. därifrån, att en person 
till en Muan öfverlåtit eganderätten till en sak, kan draga 
nifpm slutsats rörande hans ansvarsskyldighet, å&rest saken skulle 
frånvinnas forvärfvaren eller den siftille befinnas dålig. Detta 


^) Jmfr härom Sch Hem ann, Dm Haftung des Cedmtm (\%^%). 

') Jmfr Schrevelius, anf> ert., s. 425. Abrahamsson, anf. st., s. 
208. Nehrman, JurUprudmtia eivilii, s. 867. Lagk. HB. III § 12 
och Lagb. § 15. Utförliga stadganden i A. L. E., anf. tit., §S 420—441. 
CC. Art. 1692— 95, 
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beror helt oeh hållet af gniBden iSr ettnoneo, af det aftal eller 
det rättsförhållande, på hvilket den stöder sig. Man har emjel* 
leortid förbisett de&na gmndMits, nppstallt den art af cession, 
bvilken gmndar sig på ett köp, såsom regel, nnd^rsökt yerkan 
af denna med afseende på eedentens ansrar samt tagit öfriga fall 
i betraktanik blott 8åiX)m andantag från den np{»tållda< irq^ehi. 
Ehnm sålunda frågan om cedentens ansvar egentligen icke hör 
nhder oessionsläran, ntan endast, genom, en undersökning af de 
rivttsfoiiiållanden, på kvilka oessionen grtindar sig, kan finna sip 
riktiga lösning, torde åock x^ra allmänna anmärkningar här 
vara på sin plats. 

Hvilar oessionen på ett. aftal, har man att i dettas inne^ 
håll söka måttstocken for cedentens ansvar; saknas härom ut» 
tryekliga bestämmelser, får mala från de särskilda aftalens natur 
sluta till graden af hans ansvar%het. Vid köp och därmed jämfözv- 
liga aftal åligger det därför cedenten att stå i hemul; han skall 
ansvara för, aU £»dringen är verklig och att den ieke på ett 
eller annat säiå reda» upphäfts, samt att han var egare af den» 
samma. För gäUenärens förmåga att fuUgöira sia förbinddae 
ansvarar han däremot idke >). Sker cessionen för att genom öfi- 
verlåtelsen fullgöra en cedenten åliggande förbindelse, är det klart, 
att borgenären icke är skyldig att i stället för sin fordran moti- 
taga hvilket Värdeobjekt som bälst; han masts uttryckligen eller 
tyst gifva sitt bifaU till det ås^ade utibytet. Har han därtill 
samtyckt^ svarar cedmten endast för fotdrans riktighet. Ar där- 
emot samtycke icke gifvet^i kan dessionarien, om fordrii^en icke 
ntgåi*, hos cedenten söka ersättning för bdristeii^). Hår cedenten 
skänkt fordringen åligger honom intet ansvar. Detsamma är 
förhållandet,: om en peraon eederar en fc^rdran såecxm pantsäker«^ 
hetv utan att därtill raora förbunden; ålåg det honom ^remot att 


*) Thbl, atif. st., 8. 6 IS, an»er, att i händelse gäldenären vid tiden för 
eeesionén yär insolvent oeb oessionarien därohi yar okunnig, ban ^ä grund 
af ärtor BkM^ ha rätt få köpet hSMt. . Denna uppfothiinjf* syaes dock icke 
riktig* #. en falsk föresjtällniAg i dett^. hänseende svårligen kan anaéi pnmda 
qh ^an diaseiisus, sow . np]^bä|yer aft^lets verklighet.. 

^) När cessionarien skall anses ha mottagit den cederade fordringea aå-. 
som god betalning, är icke alltid lätt att afgöra. Endast, den omständig- 
heten, att han mottagit densamma utan protest, befriar i^ke cedenten från 
anevar. Nordliagr ^^Ala Balken, s, 403. .Bätts£|ll JA. 2(111 s* 227 ecdi 
231, XIX s. ,506r XXVIl s. 364^^ XXIX s. 549. . . 
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stfUa ett TMi slag af iUreitet, $åkt han i aiisyär fÖr, attttén 
esderade fbnbfiiige& 6r af den beflkaffenfadt^ som afsetts. 

8e vi 8l«tl%eii på de (^ka fallen af tvungen cession, så Sår 
Uren vid dem cedentens ansvar icke idliid detsamma. — Vid 
OMSion till en af flere solidariskt fSrbmidne gtideuSrer eller ttU 
laftesman, måste den cederade fcardringen vara i det skick, vi 
angifrit vid behandlingen af denna art af tvungen cession. Är 
detta ieke fallet, har cesnenarlen tätt att fordra tillbaka af ee* 
deaim^ favad han I5r mycket betalat. Härledes cessionsplikten 
ftån ett mandatnm, bestäms graden af bans an^rarsskjldighet 
efter de gnmder, som angifvas i XVIII. 6 HB. Endast i det 
fall ansvarar fallmftktigen ftr att den cederade fordringen kaa 
foHt realiseras, att han f&r ett sådant ansvar nppbfar särskild 
betalning; i annat fall ir han endast skyldig att svara fte 
cnlpa. 

95r Sftrigt kan cedentens ansvar i de fall, då han endast 
är skyldig svara lär fordringens riktighet, okas därigenom, att 
han förfarit bedrägKgt^); å den andra sidan kan/ i de fall då 
hans ansvar skulle sträcka sig läaigre, cessk>narien förlora denna 
regressrätt, om han sjätf låtit någon försnmmelse vid fordringens 
indrifrandé falla sig^ till last^ 


I <«■ li n ». 


Härmed hafva vi afslutat framställningen af läran om ces- 
sion tof fordringar. Hen ti ha vid denna framstöUning uteslu- 
tande ' betraktat fordringen sådan den i och för sig är — såsom 
dén ena sidan af ett obligatoriskt rättsförhållande. Af praktiska 
skäl har man dock åt detta inre förhållande vetat gifva en viss 
yttre reatitet genom att upptaga detsamma i en urkund. Innan 
vi kunna anse oss stå vid måldt f5r vår uppgift, skola* vi där- 
för undersöka, i hvad mån den här framstälda lära är tillämplig, 
på dessa urkunder eller fordringsbevis. 


VI. 

* 

Dädftr att en> person mot en annan eger en fordran, är j 

det ieke säkert, att han oekså kommer i åtnjutande af det, som 


' ^) Aiif. fl LagMr»lfi«eii. 


ritten iimebftr; den förpHktMte kan rigra att fallgara m.förloi^ 
delse, och den berättigade ar d& hanYiaad tiU statteudctiss bi» 
tr&de för att tilltyinga 8ig ain rätt Men innan ataten inlåter 
aig på tyångsåtgärder» måste det Tara a%}ordt, att den eom be» 
gär dess hjälp, verkligen har rätt; ratten måste beTisas< Detta 
kan nn ske på det sätt, att den förpliktade själf medger räctig<* 
heten af hvad rättss5kanden påstår; han måste då underkasta 
sig, att, i a(fäeén?e på förhållandet dem emellan, det som han er- 
känt betraktas som en afgjord sak, och att detta förhållande 
därefter bedömmes. Detta erkännande kan aflSggas under själfra 
rättstvisten, men det kaii ock gifras förr, än tvist är å bane^ 
samt genom att n{qptagas i en nrkond bevaras för framtiden. 

Härigenom har den berättigade i väsentlig grad tryggat sin 
rätt. Är nrkunden trovärdig i), är han i alla händelser b^ad 
från skyldigheten att bevisa det rättsförhållande, i hvilket han 
står till gäldeuären; den förbindelse, denne erkbit, antages åligga 
honom, så länge han icke anfört och bevisat någon omständig- 
het, som ni^häfrer eller förändrar denäamma. Det är möjligt, 
att i det rättsförhållande, hvarom urkunden handlar, funnits in- 
skränkningar eller förbehåll till gäldenärens förmån, hvilka icke 
influtit i nrkunden: bevisar gäldenären en sådan inskränkning -- 
och härtill måste han anses berättigad ^) — länder den honom till 
förmån oaktadt urkundens utsago. 

Men det i urkunden nedlagda erkännande kan innebära något 
mer än ett uttalande, att ett rättsförhållande år så eller så; däri 
kan ligga en förklaring att förhållandet éhall vara så eller så. Det 
innefattar då en viljeyttring och grundlägger såsom sådan en nf 
fi)rpliktelse. Hvilketdera afsetts med det gifna erkännandet, måste, 
för hvi^je särskildt fall afgöcas ^> 


^) Huru skuldebref för att ega bevisnin^kraft skola vara inr&ttade in- 
hemtae af FO. "/^ 1798, § 1. 

^) Jmfr Lindblad» Om eget erkännande^ s. 38. 

') En åsigt, hvilken äfven hos oss blifvit uttalad, antager, att hvatje ut- 
gifvande af en urkund utgör en förpliktande akt (jmfr särskilda meningar 
vid tv&nne K D. i NJA. I, 172 och 242); men denna mening har icke 
lyckats gdra sig gällande (Rättsfall, ;utom de nyss anförda, JA. XYI s. 508, 
XXXI s. 102). Frågan om betydelsen af erJkdnnande inom civilrätten är för 
öfrigt; allt sedan Bahr (1855) utgaf sitt bekanta arbete, i>»e Jn«riktfnfttr«^ 
aU Verpfiiebtungsgrund (2:te Aui.^ 1867), ett bland de' mest b^aådlade 
spörsmäl inom literaturen och har tvätine gloger varit förem&l f&r de tyska 
juristmötenas uppmärksamhet. Jmfr Yerhandlungen des VIlLten D. Juri* 
stentages, I, s, 283 ff., och des IX;ten, I, s. 426 & D& fr&gan, hvilken 


Om Cesnoii af fonåriÉfib^ eiligt Bvenek r&tt. M 

> BorgViiifeBts sMlhing. tiil tg&IdéUNb når i idei*^* InUcl kkie 
ééuamåmä, sttn i det aHdra* I fSvra fatleft nåtfie håA fituia dg i, 
att ilVen kidana. punkter i^ dét ömseeiiiga f AttsfllAåUaAdét, hvilka 
inskfinka haB«. vitt, utan alt rara upptagna i fbidringsteviMi itiot 
Imiom gOraa gållande. I aenare EaUet dftnMnoi kan gftldeniren icke 
få bmsa, ait htosi förlundelte, när ban erkftnd€ densamma, varit 
pa Bxamå, sätt beskaffad, än fordringsbeviset anger. AnfSr han en 
aådan. inväadning, kaa borgenären mot honom anropa, att, äfven 
om invändningen vore grundad, han icke desto mindre ndat vara 
skyldig JBSt så, soAi kan erkänt; genom denna vi^a har han app--' 
gifvit de iavändttingar, till hvilka han annars skulle haft tillgång >), 
Men har haas yi^ att ffirplikta sig„ hans erkännande; hvilat på en orikt^ 
fltotsättnii^^, äxi han däraf i^e bumlen^ på samma sätt oeh under samma 
villkor, som diei^, hvilken betalat hvad han feke var skyldig, dlM^ icke 
har förlorat rätten till sina pelmingar. Hart. ex. en person, under anta-* 
gande af ett blifvande köp, fövstrikkining e» d*, utgifrit ^ skuldsedel på 
^t visst : belopp, har. han därmed visseriigen uttttlat en vilja att 
vjura förpliktad; men denna vilja hade k5pet elkr försträckningen 
till förutsättning ocii nppUr ilftrAr att vara giltig i samma ögon-* 
bliek denna CaUér ^y* ' 

Allt efteiF som man i fordring^eviset får inlägga den eiia el-^' 
ler andra betydelsen, ställer sig gäldenärens bevisningsrätt emot 
detsamma väsentl^en olika. Men hviHietdera än är fallet, innefattar 
urkunden, sedan den kommit i borgenärens hand, dock endast bevis 
om ett erkännande, — i ena fallet, kan man säga, deklarativt, i 
det. andra konstitutivt — och detta erkännande kan icke ]m bety- 
delse annat än för den tid, som ligger bakom dess afgifvande, och 
för det rättsförhållande, som då exsisterade. Hurudant detta än 
var, har det sin tillvaro för sig, uppehålles, ändras och upphör obe- 
roende af urkunden. Rätten är ett, medlet att bevisa den ett an- 
nat. Med afseende på rättsförhållandets möjliga gestaltning under 
den tid, som följt efter fordringsbevisets utgifvande, har detta intet 


förbindande kraft man flur inlägga i gäldenärens erkännandei bar betydelse 
endast för fordringsrättens omftittning, men icke omedelbart berör ceisionen 
af densamma, sakna vi anledning att närmare ingå på Mgan. Vi ha endast 
velat angihr% den uppfattning af densamma, som synts oss vara den för 
närvarande i praxis herrskande. 

^) Vissa invändningar äro dock aå den beskaffenbet att de ioke /dt upp- 
gifvas — d& skulden stöder sig p& ett otillätet ii,ftal, Jm& Lagk. Hfi. III $ 
20. Lagb. §§ 23, %i. 

>) Jmfr Rättsfiai i JA. VI, s. 89, XVI s. 140, XIX s. 553. 
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vjJMrfi .fordringen hån libetate^ statt atl.iirfiMBgribmiwljlÉ^ 
1(96^), 4ea luul utnAtaft^) cioli öfkrerlitM.'), litaÅ tå^ okitiiBtoto 
me^UB^jei; i Anära sidas llari éäixfSr ioké kilier lordrinfribemels Mk» 
ipy^^nMkKoda i:0«fa för ^g b#YM qbi> betrtaing eller dfvwlåtelBé^).' • 
Me4 dfis^nda på oeasiooeiiy år det däHÖr ocbdå iita» betydebey^ 
(W. dea fty<diraa« sop öfveirlåtes, af gttdeniveii bHMt ArifWige» eiv 
I^d 0llfi'. itke, Qfverlåter borgenftrea en iföfekrifBitig, äta» atd 
gild^ä^en i föEskrifaixi^eti gif^rit lét, aét den /inå konmuu i anminr 
bia^d, har deane icke bättre rätt äa dea» förekrifoiDgeii Iyd«r å ^). 
F^gkrifiwgesi bevisar i»let mer i cessionariens kand, änden facrrisa^ 
de i dfrériåtarens, i När därför cetsienari^ viäiMkér eigmot gäide«- 
näion tor att bekomma, hraA kan i^ gmnd af ferdvingsbeTiset trol' 
s^: ba r&bt att få^ kan denne möta hbiiem med ibeti», aatingen att: 
hflin aldrig varit skyldig, de*, som /fordringsbeviset ängifrer; eltor att 
him sedermera befriats från sin idcbindelse; Att oessionarien i ged 
tro varit innebalVare: af ferdiingsbe^et, I^älper honom ioke det 
ri^ga^te ^); han haor ondsi^t. inträet i en a&oans rätt, ocii hafis egen' 
kan därför icke sträckik sig län^eän den fdrres«i Blir han lidande, 
har han ingen; a^nan utväg,; än ätt ttppeSk^ cedenten oeb «f boiiom 
begära ersättning tör hvad han förlorat. Vill hao- vifina fall säker- 
het, att (o^åritkg&a verkligen är sådan^ som fordriagsbeviset ! Iinger, 
måste han vånda sig till galdenaidren oéh antingen träda i direkt 
förhållande till honom eller åtminstone af k6nom begära ett erkän* 
nande af fordjringsbevisets rtktigbet. H^^arken till det ena eller till- 
d^t andra är gäldenären förbunden^); men äfven em han sknll* 
bekväma sig därtill, innebär dook nödvändigheten att söka hans 
medv^kan till fordringens öfverlyttande ett upphäfvande af dén 


*•) Råttstelh NJA. I 51. 

?) Iftttifall: JA. XX^II, d. %^^i Jinit »iVeti Nya Lagbetedns Föirttlftg 
ti)l,.UMkiitng|ilAg> § 75 mom. 2. ; i* ' 

') F^r jiiltig^ete» ^C- pa||t9fttts»|i|; ai ^fordran ävl^rfte ick^ käUei^ 
nödigt, att fordringsbevifiet fins i pantegarens hand. Jmir Underrätts dom 
i JA. XV, 8. 561. 
' *) Rättsfall NT. T. 50. 

*) lY. 5 UB.' Tin de s. k. icke löpande skuldebrefven äro att hänföra, 
utom' förskrffningar till viss man, sådana som äro ställda till viss man 
eller hans rätts innehafvare. Rftttsikll: JA. XXIII, s. 129, XXVII, s. 16 1; 
XXXIV, 8. 478. 

*) Jmfr dock ett rättsfall i JA. XX0, s. 36 2f. 

^) Enligt Lagb. HB. III 13 skulle det åligga g&ldenären att uppglf^a, 
huruvida han gjort afbetalning å skulden, som ej angåffes af fordHngs* 
beviset* . ..- » 
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ftvdei) man med ^oéérionen säflom dfverl&tekefomi vitte ^mna. < I 
dill firia fftorisens iiitres$e var ceasioileii inAlrd; i sakerh^na nöd>^ 
gades juaii åter anlita gAldienäFeiM medverkan. ' 

Den moderna sa!mflbrds6fai har emeilertid JskapaA ett medel, aotå 
omaAt cesriMteii, och farilket åt omsättnmgen bevarat både frihet och 
aikerhet; och dien moderna, räftten har gifvit delsammå sitt erkän^ 
nande, efamm yetenskapen ännu i dag icke har af gjort, i hvad mås 
denna nybildmag låtar rig föiklara tor hennes gifna begrepp, eHer om 
don krftfver en jämkning af dessa. Detta institut ir det s. k. uh 
nehafvarepapperét i niess utånga olika former. För vårt ändamål är 
é^t ifke nödigt att ingå på frågan om innehafvarepapperets rfiitts-» 
Uga koBstraktion^); det är för oss nog att angifva dess uppgift ooh 
yea>kningar samt dfirigenom antyda, hvilken stäHninjg detta iAstitui 
inlager till cessionen* « : 

Med ett inneltaffrarepapper förstår man en kandlingv htrarigenom 
dete ntgKVare fSrbinder sig att till dess innehafvare fullg6ra en viss 
prestation. Rätt odh piikli^ äro isträngt fästa vid pafqieretj utan 
detta ingen rätt, men med detsamma rätt så långt papperet anger. 
Dock icke ovillkorligt; den som mot utgifvaren skall kunna göra 
gällande en rätt på grund af papperet, måste innehafva detsamma 
t ffod tro — d. v, s. han måste på ärligt sätt ha bekommit det- 
samma, och han måste ha varit okunnig om de inskränkningar, hvilka 
gäldttuären med afseende på f&rbindelsen skulle kunnat göra gäl- 
lande mot en föregående innehafvare. Institutet afser endast att 
skydda en bon» fidei possessor, icke att understödja bedrägerit; 
men så långt den goda tron hos innehafvaren sträcker sig och har 
stöd af papperet, måste densamma skyddas. Mot honom gälla icke 
invändningar, hvilka stödja sig på omständigheter, som icke angif- 
vas af urkunden. Är papperet verkligen utgifvet af den person, det- 
samma anger, och var denne beh<kig att ingå förbindelser, kan han 
icke undgå att ansvara för den förbindelse det innehåller. Har det 
blifvit honom aftvingadt eller hvilar hans utfästelse på en oriktig 
förutsättning, kan han visserligen mot den, som aftvang honom det- 
samma eller som är medveten om förbindelsens grundlöshet, göra 
gällande en invändning af detta innehåll; men sedan papperet kom- 
mit till en b. f* possessor år han därifrän utesluten ^). Har gälde- 

^) Den vidt omiittande literaturen finnes sammanförd hos Ung er, Die 
recktUeke KcUut der htkaberpäpierwi, s. 3 €, och Lassen, VUHm som 
ForpUffkiåesgrund, s. 106 ff. 

^) finrnvida man lär antaga, att UV. 8 UB. är tillämplig pä löpande 
sknldebref cAlér om Vid dem exoeptio non numeratse pécunice måste anses 
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faären. genoat betftlning tiill eH imi«hafvare eller genom aftal -med 
honom befiiats från sin förbindelse, hjälper detta honom icke möt 
en senare innehafvare, därest denne är okunnig bn». förändringen^ *-^ 
Betta rörande den på papperet ^nhdade rätt^); h^rad angår ^själfva 
li^en till papperet och dess förvärf, gälla därom de regler^ som be^ 
stämma lagUghetea af förvärf af lösa seker i allmänhet; < god taro 
med stöd af ett f^mellt lagligt fång legitimerar detsamma^). > 

Genom dessa antydningar om innehafvarepapperets betydelse 
torde det vara tydligt, att detta institnt icke låter föra sig under 
eessionen, sådan vi ofvan framställt depna. Cessionen hvilar nUt 
igenom på euceesnonen såsom grundform; och till dennas begrepp 
hör det alldeles nödvändigt, att den rätt, som fins hos en suecessor^ 
icke kan «tiucka sig längre än den, som fans hos hans föregåiigarei. 
Det institut, vi nyss berört, innebär just motsatsen af detta. Af^ 
ven om A har aftvnngit B en till innebafyaren slälld skuldsedel — i 
hvilket fall han själf icke kan göra den gällande — ^ vard^ den 
dock kraft^) när den af A öfverlåtits till C. Har A fått betalning 


^te9lnten, är i pa^xia om^vi^adt (j,mfr rättsfall i M- ^^YU» a. 497 qo]| ] 

XXXII, 8. 358). Den senare praxis (Jmfr. KD. "/^^ 18t}8> i NT. VI 47) 
medgifver den och Nya Lagberedilingén i Förslag 'tilt Promiilgationsiaj^ 
till UtsÖkningsIagen, § 11 tnom. 2^ har upptagit denna åsigt. Denna 
uppfattning synes dock stå' i alltför' direkt e^rid med grnndsåtsema för 
infiiefaaftarpappetet ock dess betydel^- f5r, samfHrdbeln för att ktinna 
vara^riktigi. I- 4!Btta ÉaU skulle en inuébafrare på god tro vara utsatt) fiil 
Biöjllghel^n. att ieke uUå, bvad papperet utvisar, :utaai att .grunden til) ett 
sådant undantag — hvars anor man väl har att söka i den romerska^ 
rätten — är klar. Man kunde visserligen säga, att enligt svensk rätt en 
till innehafvaren ställd förbindelse först efter utgången af dem %\å, som 
blitVit bestämd för anmälan af tVång o. d., tager åt sig ett innehafvare- 
pappers egenskaper. Men utom att denna inskränkning måste töt rörelsen' 
vara ytterst kind^lig, kan en b. f. possessor oaktadt all iörsigtighet blifva 
bedragen» d^Lr^ ;förjl>indel9en ^ hvilket lätt kan ske -r bUfvit a^date-: 
rad ;6|^ långt, att, .preskriptionstiden redan skulle ha utgått, när den ut-, 
gifves. Man har till och med (Philipsson, Om ^ibu^&rtf^, s. 9) velat anse 
att excéptio , n. n. p , äfven om den icke inom den stadgade tiden anmälts, 
skulle kunna göras gällande vid Domstol, och att pfeskriptioÄstidens iakt- 
tagande hade betydelse endast för exiekulionen. För Icke löpande sknMe- 
bref synes I f detta lika riktigt^ sotn det. är oriktigt med a£ieehde pä de 164 1 
pande. Jmfr JA. VI, s. 89 ff. | 

^) Till rtöd för denna J&amställning al innehafvarepapperets verkan en- 
ligt vår rätt åberopa vi rättslall i JA. XXXn> s. 35.5, 360, NT. II, 86 
IV, 74. Vn, 82. XU, 43. 

^) Äfveii^ om papperet genom sl^ld skulle ha kcoiniit nr rätte egarens 
besittning. JA. XXXI, s. 71^ Jmfr D.. HandekgesetEbuoh, Art. 807> 
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åf B, har han ingenting att fordra; men öfverlåter han skuldebref- 
vet till C, tttan att denne vet om den erlagda betalningen, får^ B 
icke dess mindre betala till denne. Och stjäles skuldebrefvet**från 
dess egare, kan den, som af tjufven bekommer detsamma, med full 
rätt göra det gällande. — Huru man än vill förklara innehafvare^ 
papperets rättsliga natur — synpunkten af en cession är for det- 
samma icke användbar^), innehafvarens sjäifständiga, ensamt på 
papperet grundade rätt är institutets utgångspunkt, och denna låter 
sig icke förena med cessionen. 

Med innehafvarepapperet har man sålunda inslagit en ny väg 
för att underkasta fordringsrättema det allmänna bytet. Det kraf, 
som framkallade detsamma, är alldeles likartadt med det, som först 
införde cessionen: behofvet att icke vara hänvisad till gäldenärens 
medverkan for att öfverflytta den mot honom riktade fordran på en 
annan. Genom cessionen var visserligen omsättningens frihet till 
godo sedd, men icke dess säkerhet; genom innehafvarepapperet är 
sörjdt for båda. En cessionarie kan icke med säkerhet veta, hvad 
han af gäldenären kan ha rätt att kräfva; den som får en löpande 
förbindelse på sig öfyerlåten, känner därmed fullständigt, hur långt 
hans rätt sträcker sig. Det måste därför ligga i hvarje borgenärs 
intresse att åt de förbindelser, hvilka andra måste ikläda sig till 
honom, bereda förmånen af denna form. A andra sidan kan det 
icke nekas, 'att fordringsegarens trygghet i detta fall är upprättad 
på gäldenärens bekostnad; den stränga aktning för gäldenärens ma- 
teriella rätt^ hvilken är cessionens grundval, måste här lemnas å 
sido. Det sker visserligen ingen formell orätt därigenom, att en per- 
son, hvilken utfäst sig att betala ett visst belopp, oberoende af de 
invändningar han skulle kunna rikta mot denna betalningsskyldighet, 
också tvingas att fullgöra densamma; men i själfva utgifvandet af 
en sådan förbindelse finnes en fara for den enskilde, hvilken det lig- 
ger i hans intresse att söka undgå. Gäldenärens intresse kommer 
därför i strid med borgenärens, och då det ligger i sakens natur, 
att det är den senare, som vid bestämmandet af formen för förbin- 
delsen gör sin vilja gällande, måste den förre på en annan väg söka 
skydda sig mot möjligheten att nödgas ikläda sig en så farlig för- 
pliktelse. Detta skydd måste han söka i lagstiftningen, endast ge- 
nom denna kan innehafvarepapperets användning inskränkas. Vi 


^) Detta torde nu mera & anses såsom en inom literaturen afgjord sak. 
Det egentligen enda försöket i denna riktning — Thöls konstruktion af 
en art innehafvarepapper — torde, oaktadt allt dess skarpsinne, endast tjäna 
till att visa omöjligheten af den valda utvägen. 
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se dirfSr, bura dessa b&gge intressen diur foryta sig mot hTarandra) 
ocll hnm de af olika lagstiftningar i olika grad till godo ses. Un- 
der^ det att i vissa lånder — t. ex. Tyskland — innehafvarepappe- 
rets användning &r begränsad till ett visst område, och rätten att 
ntgifvä dylika förbindelser beroende af ett särskildt bemyndigande, 
är i andra tillämpningen af gmndsatsema för innehafvare papperet — 
hvad beträffar rätten på grand af papperet — utsträckt till alla 
skuldförbindelser, dar icke förbehåll om motsatsen uttryckligen är 
gjordt 1). Hos oss är innehafvare papperet sedan långt tillbaka upp-^ 
taget och erkändt^). De försök, som under en senare tid blifvit 
gjorda, att inskränka dess användande och återföra omsättningen af 
fordringar, såvidt den icke afsåge den egentliga handelsrörelsen, till 
cessionens enklare former, hafva visat sig fraktlösa ') och torde icke 
i framtiden komma att upprepas. Utvecklingens gång sträfvar utan 
tvifvel till inskränkande af cessionens användning och till utsträc- 
kande af innehafvarepapperets. Den följer därvid endast utvecklin- 
gens allmänna lag, som bjuder, att allas väl går före den en- 
skildes bästa. 


^) Så i norak och dansk rätt efter FO. Va ^'^^^' ^^'^^ ^^»^^ ^^^'- 
ordning gälla lösa kvitton å afbetalningar i>å det i ett skuldebref upp- 
tagna belopp endast mot utgifyaren af dessa, men icke mot annan rätt- 
nlätig innehafvare af skuldebref vet ; endast betalning af ränta &r mot en 
sådan ineehafvare bevisas på annat sätt &n genom anteckning å skulde- 
brefvei. Detta stadgande har man giivit den utsträckning, att ätven an- 
dra likartade invändningar emot förbindelsen äro uteslutna, «å vidt de icke 
grunda sig på urkundens lydelse. Till följd häraf äro alla skuldsedlar — 
därest icke förbehåll om motsatsen antecknats å brefvet — i detta afséende 
likställda med innehafvarepapper. Ett anmärkningsvärdt steg i samma 
riktning anteckna vi från vår senare praxis (jmfr E. D. ^/^^ 1875 i NJÄ. 
II 195). Enligt denna Dom skulle en utgifvare af ett icke löpande skulde- 
bref ieke kunna mot någon annan än den, skuldebrefvet lyder å, eller den, 
som söker göra det gällande, anföra invändning om kvittning, äfven oiu 
lian mot någon af de föregående innehafvarne skulle varit berättigad att 
åtnjuta sådan; hvilken inskränkning man velat stödja på IV 5 U6. Då 
vi förut sökt visa, att ett vanligt skuldebref i ingen händelse kan vara 
något mer än ett bevis om ett rättsförhållande, sådant det var när skulde- 
brefvet utgafe, och att själfva rättsfSrhållandet består och förändras obe- 
roende af bevismedlet, måste vi anse en sådan tolkning af anförda § oriktig. 

^) Jmfr t. ex. Abrahamsson, anf. st., s. 207. 

') Vid Biksdagame 1834—5 och 1841 väcktes motioner om förbud att 
utgifva skuldsedlar ställde till innehaf våren, hvilka €5rslag dock icke af 
Riksdagen gillades. Däremot antogs förslaget, att skuldebref, ställda till 
viss man eller order, skulle uttryckligen transporteras, ehuru detta förslag 
ej vann Kgl. Maj:ts bifall. Se JA. XVII, s. 176 ft. 
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